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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ11
состоять изъ трехъ отделов'!.:

1. Отдели церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословия въ обшпрномъ смысле: изложенхе догматовъ веры, пра- 
вилъ христеанской нравственности, изъяснен! е церковныхъ каноновъ и 
богослужетя, пстортя Церкви, обозрЪнле замечательныхъ современныхъ 
явлешй въ релпйозной и общественной жизни, однимъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2.0тдФлъ философскш. Въ него входятъ пзследоватя изъ области фило
софа вообще и въ частности изъ психолони, метафизики, псторш фплосо- 
фш, также бюграфичесюя свФдФшя о замечательныхъ мыслителях!. древняго 
ииоваго времени, отдельные случаи изъ пхъ жизни, болФе или мен!:е про
странные переводы и извлечения изъ ихъ сочинений съ объяснительны
ми нримФчашями, тд'Ь окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ философов!., могущая свидетельствовать, что хрпсианское уче- 
nie близко къ природе человека и во время язычества составляло иред- 
метъ желашй и пскан!й лучшпхъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журналъ„ВФра и Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочпмъ, имФетъ цф.тпо замените для харьковскаго духо
венства яЕпарх1алы1ыя Ведомости", то въ немъ, въ виде особаго прп- 
ложенхя, съ особою нумеращею страниц!., помещается отделъ подъ на- 
звангемъ „Листонъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатают
ся постановления и распоряжения правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относяпцяся до Харь
ковской enapxin, сведения о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ собы Tift церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя известен, полезный для духовенства и сто ирпхожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ. по восьми и бол%е листовъ въ каждомъ №

ЦЪна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.

ГАЗСРОЧСА ВЪ УПЛАТЬ ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!*:  въ Редакщи журнала „Bipa п Разумъ“ 
при Харьковской Духовной Семинарзи, въ св^чпой лавк-Ь при Локровскомъ Apxie- 
рейскомъ Монастыре, въ контор!*  типографии Окружного Штаба, Немецкая, № 26 
и въ книжпомъ магазин!*  В. и А. Бирюковыхъ, Московская, № 7; въ Москв!>: 

въ кпижномъ магазин!*  Андрея Николаевича Ферапонта.

Въ редакщи журнала „В1*ра  и Разумъ“ можно получать полные экзем
пляры ея пздашя за прошлый 1884 годъ, по прежней цФнФ, и „Харьк. 
Епарх. Ведомости" за 1883 годъ, по уменьшенной ц!*нФ,  именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



П tarsi мообрье^.

Вкрою разумпваемъ-

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Харъковъ. Мая 15 дня 1885 года

Цензоръ, UpoToiepefi Т, Павлова



РЕЛИПОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РЛЗВИТ1Е
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И
ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Проделаете *)

XI.

Сторонники мира, окружавппе императора совсйхъ сторояъ,— 
лица, пользовавппяся на него такимъ личнымъ вл1яшемъ, пе- 
редъ которымъ отступало по временамъ на второй планъ даже 
Bjissie такого желйзнаго характера, какъ Штейнъ, пользова
лись для проведешя своихъ ц'Ьлей не только указаниями на 
печальные опыты прошлаго, доказавшие неопровержимо непо
бедимость Наполеона, но и на текупця собыпя дня, на дале
ко неутешительным, по ихъ мшЬшю, в'Ьсти, приходивппу съ 
театра войны. И въ самомъ д4л4, могли-ли внушить эти в'Ьсти 
какую-нибудь надежду па повороть счасйя, на близкую по
беду русскаго орудия, могли-ли онгЬ поддержать императора 
Александра въ его колебашяхъ, въ его тяжелой внутренней 
борьба? Мы думаемъ, что па так!е вопросы можно отвечать 
только отрицательно. Правда, на театр4 войны подготовлялся 
велишй поворотъ, но подготовлеше это совершалось чрезвычай
но медленно, оно было незаметно для непосвященная глаза; 
возможность поворота счаспя казалась сомнительною даже 
лицамъ, стоявшимъ во глав4 армш. Два момента прюбрйтаютъ 
въ это время решающее в.йяюе на исходъ борьбы: это флан-

•) См. ж. „Въра и Разумъ", 1885 г. № 8.
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t
говое положеше, занятое русскою apMieio по отношение къ 
Москв’Ь и непр!ятеля, и непонятная, на первый взглядъ, хотя 
и достаточно мотивированная бездеятельность, въ которую 
впадаетъ Наполеонъ после взята и пожара Москвы. Остано
вимся нисколько на развита этихъ обоихъ моментовъ; ■ отъ 
него зависитъ дальнейший ходъ внутренней борьбы въ душ4 
самого русскаго императора.

Въ Панкахъ, вл» 15 верстахъ отъ Москвы, состоялось р£- 
шеше перевести всю русскую армпо, посредствомъ такъ назы- 
ваемаго фланговаго движения, съ Рязанской на Тульскую до
рогу. Это былъ первый шагъ къ тому спасительному маневру, 
который передвинулъ наши вооруженный силы на старую Ка- 
лужскую дорогу и поставилъ ихъ въ то грозное, фланкирую
щее положеше, по отношешю къ непр!ятелю, которое имгЬло 
такое важное вл1ян1е на весь дальнейший ходъ войны. Не бу- 
демъ разбирать подробно вопроса, кому принадлежать счаст
ливая мысль этого движешя: самому-ли Кутузову, какъ утвер- 
ждаетъ это большинство напгихъ историковъ, Бенингеену-ли, 
какъ доказываетъ это онъ самъ въ письма къ императору 
Александру, полковнику-ли Кроссару, какъ говоритъ онъ это 
въ своихъ мемуарахъ, полковнику-ли Толлю, наконецъ, какъ 
думаетъ Бернгарди *).  Кому-бы ни принадлежала светлая и 

*) МнЬше, что мысль фланговаго движешя принадлежала самому Кутузову, 
подтверждено было Ммхайловскпмъ-Даиилевскпмъ въ его исторг войны 18L2 г.; 
по тотъ-же авторъ говорить совершепно иначе объ этомъ вопросе въ своей ру
кописной бюграфш гр. Толля. Тутъ онъ приписываегь всю заслугу одному Толлю. 
Воть его подлив ныя слова: „Meltamt a part les service? qu’il a rendu, et ne 
considerant que deux de ses id6es: celle de mouvement Jaterale de la route de 
Riazane sur celle de Kalouga Panne 1812 et... il resulte qu’il peut fctre р1асё it 
c6te des premiers generaux de son siecle“. Особенно настоятельно доказывать 
эту заслугу Толля Беригардп (см. Toll’s Denkwiirdigkeiten. Т. II, стр. 166, 167), 
за чтб енльао ополчились противъ него паши quasi патриоты. Господа эти дошли, 
наконецъ, до того, что призвали къ себе на помощь свидетельство самого Толля. 
Уловка крайне безтактпая и совершенно неудачная! (См. „Руссмй АрхшпЛ за 
1873 тодъ, стр. 411). Ермоловъ ирпписываетъ идею фланговаго двпжеят Бенин- 
гсепу, пичТ.мь, однако-же, не доказывая своего мнешщ Вотъ его слова: „Мысль 
cia принадлежать генералу Беппнгсену п онъ настаивалъ, чтобы скорее перейти 
на Калужскую дорогу". (См. записки Ермолова, стр. 216). Кроссаръ разсказы- 
ваеть въ своихъ мемуарахъ, что онъ первый развилъ мысль фланговаго двпже- 
nifl въ кружгЛ штабпыхъ офицеровъ, что, ни ихь настояшю, онъ предлагалъ свой
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здравая мысль флапговаго движетя, но во всякомъ случай ея 
осуществлеше повело, на первый разъ, къ дальнейшему от
ступление нашей армхи. Невозможно было совершать фланго- 
ваго движетя въ виду непр!ятеля; необходимо было отойти 
назадъ еще на одинъ переходъ, поставить между собою и не- 
пр!ятелемъ охранительную преграду рйки Пахры. Переходъ 
этотъ былъ совершенъ безъ всякаго затруднешя. Уже 4-го 
сентября, въ тотъ самый день, когда Наполеонъ принуждепъ 
былъ бежать отъ пожара изъ Кремля, арм!я наша перепра
вилась благополучно черезъ Москву-рйку у Боровскаго моста 
и расположилась между Кулаковымъ и Егоровымъ, подъ при- 
крыпемъ рйки Москвы и впадающей въ лее Пахры. Дальней
шее передвижеше арши отъ Боровска къ Подольску на Туль
ской дорогй сопряжено было, невидимому, съ большими опа
сностями. Трудно было допустить, чтобы непр1ятель остался 
въ полномъ невйдйнпг на счетъ нашихъ намйрешй, чтобы, 
имйя въ непосредственной близи къ намъ весьма значитель
ный силы, въ томъ числй цйлыя массы конницы, онъ не по- 
мйшалъ нашему движетю и не атаковалъ наши колонны во 
время самаго марша. Въ виду' такихъ возможностей apwix 
наша производила свои движетя съ величайшею осторожностью. 
Нисколько офицеровъ генеральнаго штаба, посланные впередъ 
для розыскашя позищи для армш подъ Подольскомъ, не хо
тели в'Ьрить, чтобы непр!ятель не выслалъ своп разъйзды за 
Пахру. Въ каждой деревнй, лежавшей на пути, они ожидали 
наткнуться на фрапцузовъ, но къ удивленно все шло благо-

плапъ на благоусмотрйше генералов*  Бенингсеяа и Барклая-де-Толля. См. Ме- 
moires de Baron Crossard. T, I. стр, 370—373. Богдановпчъ замечает*  по этому 
поводу въ своей исторш отечественной воины (саг. т. II, стр. 834): „Иностранные 
писатели, стараясь лппшть Кутузова заслуженной славы, силятся доказать, что 
первоначальная мысль объ этомъ фланговом*  движешн не принадлежит*  нашему 
полководцу, н что самое движете cie было ошибочно (тут*  указание па Берн- 
гардп и Вольцогена, изъ которых*  первый вовсе не доказывает*,  что фланговое 
движете было ошпбсчио) ... Легко можетъ статься, что это фланговое движев1е 
было предложено Кутузову Толлемъ, пли кймъ-либо другим*....  во всяком*  слу
чай, для славы Кутузова достаточно п того, что онъ, умйвъ оцйнить достоинства 
сего соображетя, искусно приуготовил*  средства къ его исполнен]© и заблаго
временно направил*  продовольственные запасы къ таким*  пунктам*,  откуда они 
могли прибыть во-время къ армш на Калужскую дорогу".
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получио и нигде не видно было ни малейшихъ слйдовъ не- 
пр!ятеля *).  Столь-же безпрепятственно совершился въ течеши 
слйдующаго дня (5-го сентября) переходъ всей нашей арши 
къ Подольску **).  На Рязанской дороге оставлены были 
только два казачьихъ полка подъ начальствомъ полковника 
Ефремова. Они должны были поддерживать въ непргятел'Ь 
убеждеше, что арлпя наша продолжаете свое отступаете въ 
юго-восточномъ направлен^ къ Рязани. Трудно было разсчи- 
тывать на усшЬхъ этого обмана, но невероятное, почти невоз
можное предположеше оправдалось и на этотъ разъ. Началь- 
никъ непр!ятельскаго авангарда, Мюратъ оставался въ пол- 
н'Ьйшемъ бездействии до самаго 10-го сентября. Онъ былъ 
твердо уверенъ, что русск!я массы отошли за Оку къ Рязани 
и не предпринялъ ровно ничего для уяснешя действительная 
положешя делъ. Причина такого страннаго поведетя столь 
деятельнаго военачальника, какъ Мюратъ, ясна: подобно 
всемъ французскимъ генераламъ, подобно самому Наполеону, 
Мюратъ былъ вполне убежденъ, что война окончена, что по
теря Москвы заставить Pocciio заключить миръ ***).  Въ виду 
этой пр!ятной перспективы, король неаполитансшй считалъ 
безполезвымъ всякое дальнейшее кровопролипе и вовсе не 
спешилъ менять удобства московской жизни на невзгоды и 
лишешя бивуака.

•) Въ чпслй этих* офицеров* былъ и подполковник* Гартингь, голландский 
эмигрант*. Его подожеше било особенно неприятно, такъ какъ онъ знадъ отлич
но, что въ случай плйпа ему грозить смертная казнь. (См. Берпгарди. Т. И, 
стр. 174.

•♦) „Сокрытые, говорить Кроссаръ, мраком* ночи и цйпыо холмов*, тянув
шихся вдоль рйки, мы совершили быстрый и смйлый переход*0. Memoires de 
Crossard. Т. IV, стр. 374.

***) См. объ этомъ, въ особенности, Берпгарди. Т. П. стр. 168.
***♦) „Под* Подольском*, говорить Ермолов*, князь Кутузовъ пробыл* безъ вся

ком надобаости двое суток*. За одну cito ошибку непр1ятедь сдйлалъ двЬ гру- 
бййапя*, т. е. не предупредил* nar;* при переправй черезъ Москву-р1»ку и при
нял* казаков* па Рязанской дорогй за арр!ергардъ нашей арм!и. Ермолов*. 
Записки, стр. 216.

Въ Подольске наша арлпя оставалась не долго ****).  Убедив
шись, что непр!ятель ни мало не мешаете нашему флангово
му движешю, осторожный Кутузовъ решился подвинуться еще 
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далее на западъ, перевести apwiio на старую Калужскую до
рогу и прюбрйсти т*Ьмъ  возможность действовать во флангъ 
и въ тылъ неприятеля и угрожать его сообщешямъ съ Смо- 
ленскомь *).  Изъ вс4хъ генераловъ, окружавшихъ Кутузова, 
противоречил^ по обыкновенно, только одинъ Бенингсенъ. 
Онъ, доказывавши впослйдствш, что мысль о переходе на 
старую Калужскую дорогу принадлежала ему лично, настаи- 
валъ въ действительности, чтобы арм!я оставалась подъ Ло- 
дольскомъ на Тульской дороге и ожидала здесь наступлешя 
непр!ятеля **).  Кутузовъ, поддерживаемый Толлемъ, отвергъ, 
однако-же, эту полумеру и уже утромъ 6-го сентября наша 
арм!я снялась съ своей стоянки подъ Подольскомъ и, пройдя 
18 верстъ по левому берегу Пахры, остановилась у Красной 
Пахры. На другой день 8 сентября Милорадовичъ и Раев- 
сый, остававппеся въ течетн всего 6-го числа у Подольска 
съ нашимъ арьергардомъ, двинулись въ свою очередь впередъ. 
Милорадовичъ съ восьмымъ пехотнымъ и первымъ кавалер!й- 
скимъ корпусомъ занялъ позшцю у деревни Десны, на речке 
того-же имени, впереди нашихъ главныхъ силъ. Раевскй съ 
7 пехотнымъ и 4 кавалер!йскимъ корпусомъ остановился у 
Луковни, чтобы прикрывать армно со стороны Рязанской до
роги. Изъ Красной Пахры Кутузовъ доносилъ государю: „До 
сихъ поръ я получаю извеспя, что непр!ятель, обманутый 
моимъ кажущимся движен!емъ, следуетъ за казаками по Ря
занской дороге. Это доставляете мне ту выгоду, что арм!я, 
совершивъ вчера новый фланговый маршъ и отрядпвъ силь
ный партш къ Можайску, должна сильно безпокоить тылъ 
ненр1ятеля. Этимъ средствомъ я надеюсь довести неприятеля 
до того, что онъ будетъ искать сражетя со мною, отъ кото- 
раго я, располагая удобною позищею, могу ожидать такого- 
же успеха, какъ и при Бородине".

9-го сентября наши главныя силы отступили за Пахру и

♦) Клаузевицъ полагаетъ, что Кутузовъ первоначально не думалъ идти дал±е 
Подольска. Der Felcbsug von 1812 in Russland.

♦*)  См. Бернгарди: „Толль убъдилъ фельдмаршала сделать еще одинъ иереходъ, 
хотя Бенингсенъ противорЪчилъ решительно и иолагалъ, что вадо остаться подъ 
5одольскомьи. Т. II, стр. 177.
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расположились въ позищи, заранее избранной Бенингсеномъ. 
Перёдъ фронеомъ позищи текла въ глубокомъ овраге река, 
доставляя достаточное прикрытие. Решившись расположиться 
здесь на бол'Ье продолжительное время, Кутузовъ решилъ въ 
тоже время открыть мелкую войну на фланге и въ тылу не- 
пр!ятеля и выдвинулъ съ этою целью, по направленно къ 
Можайску, нисколько полковъ кавалер!и и казаковъ подъ 
начальствомъ генералъ-маюра Дорохова. Дороховъ располо
жился съ главною частью своихъ силъ у Шарапова на новой 
Калужской дороге и послалъ парни на пути сообщения не- 
пр!ятеля съ Омоленскомъ.

Въ то время когда наши войска совершали эти чрезвычай
но важные фланговые марши, французы опустили совершен
но изъ виду русскую арм1ю. Твердое убеждение, что походъ 
оконченъ, что желанный миръ близокъ, страшное утомленге 
и безпорядокъ, последовавший за пожаромъ Москвы, подорва
ли прежнюю энергпо непр!ятельскихъ военачальниковъ. Са
мые предпршмчивые изъ нихъ впали въ полнейшую апатпо 
и стали окончательно неузнаваемы. Мюратъ оставилъ даже 
авангардъ подъ Боровскимъ мостомъ и уйхалъ йа несколько 
дней въ Москву. Самъ Наполеонъ, встревоженный и озабо
ченный московскимъ пожаромъ, въ течети н'Ьсколькихъ дней 
не вспоминалъ о русскихъ. Только 7-го сентября шшоны 
внезапно напомнили ему о существовали непр1ятеля. Они до
неся п, что пепр!ятель повернулъ на Тульскую дорогу. Это 
известие крайне встревожило Наполеона. Начальники авангар
да получили стропй приказъ немедленно-же двинуться впе- 
редъ и открыть во чтобы то ни стало расположеше русскихъ 
силъ. Мюрату было предписано наступать по Рязанской до
роге; ПопятовскШ долженъ былъ перейти съ Рязанской доро
ги на Тульскую и подвинуться къ Подольску; наконецъ, мар- 
шалъ Бессьеръ ст> 4 кавалерШскимъ корпусомъ и съ пахот
ною дпвиз1ею Фредерикса долженъ былъ изс.тЬдовать мест
ность между Десною и Подольскомъ. Все названные генера
лы не торопились, одпако-же, особенно исполнить приказы 
императора. Отъ Десны, где стоялъ еще 7-го числа Милора- 
довичъ, до Москвы всего съ неболыниыъ 20 верстъ и, одна- 
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коже, прошло ц$лыхъ два дня, пока войска Бессьера достиг
ли, наконецъ, этого пункта. Между т&иъ Наполеонъ получилъ 
изв4ст!е, что между Можайскомъ и Москвою появились уже 
казачьи разъезды, Тревога императора усилилась. Ему доно
сили, что казаки захватили мунищонный паркъ и взорвали 
его на воздухъ, и что на другой день они захватили въ плЗшъ 
два эскадрона драгунъ. Въ тоже время сделалось известно, 
что казаки явились въ самыхъ окрестностяхъ Москвы и прер
вали сообщения между отрядами Мюрата, Понятовская) и 
Бессьера. Наполеонъ решился положить пред'Ьлъ этимъ дерз- 
кимъ покушешямъ пепр!ятеля. Старая энерпя, казалось, 
пробудилась въ немъ съ новою силою. На Можайскую доро
гу былъ выдвинуть изъ Москвы сильный отрядъ конницы; 
всймъ транспортамъ предписано было идти съ величайшими 
предосторожностями и не иначе какъ подъ прикрыпемъ. 
Самъ Наполеонъ намеревался выступить пзъ Москвы со всЬ- 
ми силами, атаковать русскихъ и отбросить ихъ за Оку. Но 
для этого необходимо ему было получить точныя извйспя; по 
какой именно, Тульской или Рязанской дорогЬ располо
жился непрхятель *).  Во всЬхъ прпказахъ, отданныхъ въ эти 
дни Наполеономъ, выражается крайняя степень нетерпйливаго 
ожидашя. „Императоръ, ппшетъ маршалъ Бертье Мюрату, 
ожидаетъ съ нетерп'Ьшемъ новыхъ положителышхъ данпыхъ“. 
И нисколько строкъ ниже: „повторяю, императоръ съ край- 
вимъ нетерп'Ьшемъ желаетъ имЬть точныя свед^тя о двпже- 
шяхъ пепр1ятеля“ **).

*) Toute 1’агтёе est pret a se mettre en mouvement et 1’empereur est de
cide a rejeter Fennemi derriere 1’Oka п т. д. Chambray, Pieces justificatives, 
-V 37.

**) „L’empereur attend avec impatience des nouvclles positives". — „Je vous 
гёскеге que l’empereur est tres-impatient de savoir k quoi s’en tenir виг les 
mouvements <P Pemiemi". Chambray.

Понукаемые сампмъ императоромъ, французские генералы 
двинулись, наконецъ, впередъ. Мюратъ переправился черезъ 
Москву-р'Ьку 10-го сентября, отгЬспплъ казаковъ Ефремова 
по Рязанской дорогЬ до Броницъ и вскор'Ь убедился, что въ 
этомъ направлеши кроме казаковъ н'Ьтъ другихъ русскихъ 
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войскъ. Въ тотъ-же самый день выступили ПонятовскЙ и Бес- 
сьеръ. Первый долженъ былъ дойти въ тотъ-же день до По
дольска, но прошелъ только половину пути; Вессьеръ подви
гался также крайне медленно, тймъ не менйе ему удалось 
собрать кое-катпя свйдйвдя о непр!ятелй *).  Оказалось, что 
русская арьйя оставила уже окрестности Подольска, а что въ 
Десн’Ь стоитъ только небольшой отрядъ. Несмотря на новые 
крайне настоятельные приказы Наполеона, начальники аван
гарда продолжали двигаться впередъ какъ-бы ощупью, или 
просто по цйлымъ днямъ не трогались съ мйста. Только 12 
сентября войска Бессьера показались, наконецъ, подъ Десною, 
но, встрйтивъ упорное сопротивлете со стороны русскаго 
авангарда, не успели даже занять этой деревушки. Въ тотъ- 
же день вечеромъ Понятовсшй занялъ, наконецъ, Подольскъ; 
что-же касается до Мюрата, то, потерявъ напрасно цйлыхъ 
два дня подъ Бронницами, онъ соединился 13 числа съ По- 
нятовскимъ у Подольска.

*) О медленности французских* генералов* см., между прочим*, Бернгарди, 
т. U, стр. 184.

♦*) „Но не советовал* с* непр1ятелемъ вступать в* бой подъ Красною Пахрою“, 
как* говорить МихайловснньДапилевскШ. См. Бернгардп. Т. II, стр. 185.

Приближение непр!ятеля со стороны нашего праваго флан
га подняло въ русской главной квартирй сильную тревогу. 
Предстояло решить вопросъ: слйдуетъ-ли ожидать непр!ятеля 
въ позицш у Красной Пахры, или-же уклониться отъ всякой 
встречи съ нимъ. На военномъ совйгЬ высказывались, какъ 
и всегда, самыя противоположный мнйшя. Барклай совйто- 
валъ остаться на мйстй и ожидать спокойно дальн’Ьйшаго 
развит непргятельскихъ намйрешй **).  Бенингсенъ, справед
ливо полагавппй, -что подъ Подольскомъ сосредоточена только 
небольшая часть непр!ятельскихъ силъ, предлагала поручивъ 
оборону Пахры и старой Калужской дороги отряду генерала 
Милорадовича, двинуть всю армпо вправо и энергически ата
ковать непрхятеля подъ Подольскомъ. Ему возражали, что та
кое движете крайне опасно, такъ какъ весьма вероятно, что 
по Тульской дорог'Ь наступаетъ самъ Наполеонъ съ главного 
массою своихъ силъ, что въ такомъ случай можно запутаться
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въ сражен!е при самыхъ невыгодныхъ услов!яхъ, и въ случай 
неудачи быть не только отрйзаннымъ отъ Калуги, по и от- 
брошеннымъ на Верею и Можайскъ, чтб можетъ имйть самыя 
гибельный послйдств!я. Бениигсенъ отвйчалъ. что Наполеонъ 
ни въ какомъ случай не можетъ наступать съ своими глав
ными силами черезъ Подольскъ, такъ какъ въ этомъ напра- 
влети онъ рискуетъ потерять свои сообщешя съ Москвою и 
Смоленскомъ *).  И Барклай и Бенингсенъ съ жаромъ отста
ивали свои мнйтя, но старый фельдмаршалъ отдалъ пред
почтете третьему плану, предложенному Толлемъ. По мнй- 
Н1ю Толля не слйдовало отваживаться теперь-же на реши
тельный бой съ непр!ятелемъ,—бой, который ни въ какомъ слу
чай не могъ дать удовлетворительнаго результата. Несравнен
но лучше подождать прибьтя сильныхъ подкрйпленй, а пока 
расположить армйо въ такой лозищи, которая-бы не могла 
быть обойдена непр!ятелемъ, которая прикрывала-бы наши 
собственный источники и угрожала въ то-же время сообщеш- 
ямъ непр!ятеля. Въ такой позицш можно спокойно возстано
вить порядокъ въ apwin и пополнить убыль, а затймъ, при 
наступлеши выгоднаго момента, атаковать непр!ятеля рйши- 
тельно и со всйми силами. Калуга, Тула и Брянскъ, доказы- 
валъ далйе Толль,—вотъ тй пункты, которые особенно нужда
ются въ прикрытш. Въ Калугй собираются вей подкрйплешя - 
для apwin, сюда-же направляются вей транспорты; въ Тулй 
же и Брянскй находятся наши важнййппя оружейныя фабри
ки, арсеналы и литейные заводы. Какую-же мйстность елй- 
дуетъ избрать для прикрыла вейхъ этихъ трехъ важпййшихъ 
пунктовъ? Три дороги ведутъ изъ Москвы въ Калугу: такъ на
зываемая старая Калужская дорога направляется черезъ Красную 
Пахру и Тарутино, она самая прямая и короткая; къ западу отъ 
нея ведетъ такъ называемая Новая дорога черезъ Боровскъ и 
Малоярославецъ; наконецъ, третШ путь направляется сначала по 
Тульской дорогй до Серпухова на Окй, и затймъ поварачи- 
ваетъ на западъ къ Калугй. Толль доказывалъ, что для защи-

*) Объ этомъ воеяномъ сов^тй см. между прочима»: записки о вопя*  1812 г. 
князя А. Б. Голицына, состоявшаго въ безсм'Ьнныхъ ордннарцахъ при киязй 
Кутузов-Ь; въ особепности-же Берпгарди. Т. II, стр. 185—186.
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ты всЬхъ трехъ дорогъ всего выгоднее расположить apwiro 
подъ Тарут иномъ, такъ какъ этотъ пунктъ запираетъ съ од
ной стороны старую Калужскую дорогу, а съ другой сторо
ны даетъ возможность предупредить непр!ятеля какъ подъ 
Серпуховымъ, такъ и подъ Малоярославцем^ Толль присово- 
купилъ, что подъ Тарутиномъ ему известна позищя, правда 
не безупречная, по все-же настолько выгодная, насколько 
можно ожидать этого въ ровной лесной местности *).

*) Доводы Толля подробно изложены у Берыгарди, который пользовался при 
этомъ подлинными документами.

**9 Объ всемъ этомъ крайне странвомъ эпизод^ разсказываетъ подробно Берн- 
гардп; онъ беретъ свои свйд'Ьшя и тутъ изъ первоначальныхъ докумеятовъ. См. 
Т. II стр. 192—198.

Такъ какъ Кутузовъ решительно одобрилъ мнете Толля, 
то претя въ военномъ совете прекратились сами собою. Уже 
14 сентября наша арлпя отступила къ Бабенкову на Моче. 
Арьергардъ сосредоточился у Горокъ подъ начальствомъ Мило- 
радовича и Раевскаго. Въ позищи при Моче наша арм!я ос
тавалась въ течети несколькихъ дней. Бенингсенъ вновь на- 
чалъ возставать противъ дальнейшаго отступлешя къ Тарути
ну. Позищя при Моче казалась ему настолько выгодна, что 
въ голове его поднялись опять смелые наступательные планы. 
Здесь, доказывалъ онъ ежечасно Кутузову, необходимо ожи
дать непр!ятеля и дать ему решительный отпоръ. Кутузовъ, 
отлично понимавши! интриги Бенингсена. попалъ въ самое 
затруднительное положен!е. Не желая брать на себя ответ
ственности за дальнейшее отступлеше армш, онъ совершен
но неожиданно, къ удивленно всехъ окружающихъ, предло
жить действовать Бенингсепу по собственному соображешю. 
„Вы командуете apwieio! я здесь не более какъ волоптеръ! 
гг. адъютанты и офицеры генеральная штаба, отныне вы долж
ны принимать приказашя отъ генерала Бенпнгсена!" **) —объ- 
явилъ онъ во всеуслышаше. Бенингсенъ былъ, невидимому, 
у цели. Ничто не мешало ему теперь осуществить свои ге
ройств планы, показать передъ глазами всей армш свои бле- 
стяпце стратегпчесте таланты. Сопровождаемый многочислен
ною и блестящею свитою, отправился онъ немедленно-же на 
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рекогносцировку. Въ теченш нЬсколькпхъ часовъ разъйзжалъ 
онъ по берегамъ Мочи, погруженный въ глубокомысленный 
соображешя, но съ каждою минутою лице его становилось все 
мрачнее и мрачнее. Офицеры генеральнаго штаба замечали, 
какъ онъ облизывалъ языкомъ губы, что всегда обозначало у 
него большое затруднен!е *).  Наконецъ, Бенингсенъ возвра
тился къ старому фельдмаршалу, и, къ общему удивлешю, объ- 
явилъ, что въ этой местности невозможно дать сражеше. 
„Ces diables des fran$ais ont toujours 1’avantage du terrain de leur 
cotel" **) —добавилъ онъ съ видимымъ зам'Ьшательствомъ до
французски. Кутузовъ встрепенулся при этихъ словахъ.—„Еп 
се eas je reprend lecounnandement!*  ***) —воскликнулъ опъ съ не
обычной для него живостью. „Господа! опять ко мн'Ы“—обратил
ся онъ всл'бдъ затЗзмъ по-русски къ адъютантамъ и штабнымъ. 
„Петръ Петровичъ (Коновницынъ) напишите диспозицпо къ 
отступлешю" ****).

*) „Drei Stunden brachte er in Betrachtungcn zu, das Gefolge bemerkte aber 
bald» dass er anfange die Zungenspitze fiber die Lippeu hin und her zu ziehen, 
was bei ihm imtner das Zeichen grosser Verlegenheit war“. Bernhardi. T. П, 
стр. 193.

*♦•) „Эти дьяволы французы пм'Ьють всегда на своей сторон^ преимущества 
местности".

***) „Въ такомъ случаЬ, я принимаю опять команду".
♦♦**) Бернгарди. Т. II» стр. 193.

Эти странныя сцены, характеризующая какъ нельзя лучше 
главныхъ д’Ьйствующихъ лицъ, происходили въ русскомъ ла- 
гер’Ь 18 сентября. 19 сентября арм!я отступила къ Спасъ- 
Куп.тЬ, а 20 расположилась въ укр^пленномъ Тарутинскомъ 
лагерй за р'Ькою Нарою. Непр1ятель, подъ пачальствомъ Мю
рата, т'Ьснилъ во время отступления нашъ арьергардъ, а за- 
т'Ьмъ расположился бивуаками на р'Ьчк'Ь Чернипш’Ъ, на раз- 
стоянш семи верстъ отъ нашихъ позищй.

Позиция при Тарутин!; отличалась значительными преиму
ществами. Вдоль всего фронта протекала рЪка Нара, ширина 
ея равнялась 50 шагамъ, глубина доходила до трехъ футовъ. 
Долина р'Ькл покрыта была по м'Ьстамъ болотами, ея склоны 
не были особенна высоки, но местами чрезвычайно круты; 
вся местность подымалась по направленно къ лагерю и мог
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ла быть удобно обстреливаема вашею артиллерхею. На пра- 
вомъ фланге лагеря простирались обширные леса; они охва
тывали нашу позищю съ тылу и были настолько велики, что 
не могли быть заняты нашими войсками. Это обстоятельство 
составляло важнейшую невыгодную сторону позицш. Чтобы 
помочь хотя сколько-нибудь беде, въ лесу устроены были за
секи; вдоль всего фронта воздвигнуты были земляныя укреп- 
лешя и вооружены сильною артиллер!ею *).  Но все эти ме
ры предосторожности оказались совершенно излишними. Не- 
пр!ятель давно уже отказался отъ своихъ смелыхъ наступа- 
тельныхъ плановъ. Спокойно, почти неподвижно стояли войска 
об’Ьихъ сторонъ другъ противъ друга въ течеши ц'Ьлыхъ двухъ 
недель. Война, невидимому, замерла окончательно сама собою, 
безъ всякихъ соглашетй.

*) Оппсашя Тарутинской позицш см. у Бернгарды, т. II, стр. 196; у Богда
новича, т. II, стр. 379. Кроссаръ замйчаетъ объ укр'Ьплешяхъ Тарутипскаго ла
геря.* „5 креплешя, воздвигнутый Кутузовымъ на Бородинскомъ поле, обошлись 
такъ дорого apMiu Бонапарте, что русскш генералиссимус ь не отказывался и те
перь отъ этой драгоценной системы. Бонапарте потерялъ цв1.тъ своей армш при 
взяпи Бородинскихъ редутовъ, Кутузовъ хотЬлъ выкопать теперь новыя могилы 
для цв-кта т4хъ войскъ, которая будутъ оспаривать у него вновь несколько миль 
пространства. Онъ сиЪшпль постройкою укрЬплешй по вс1шъ пунктам» лиши. 
Искуснейшее изъ его инженером., уже испытанные въ подобныхъ сооружешяхъ, 
соперничали прп этомъ другъ съ другомъ въ дЪятельносгя ц искусствен Ме- 
moires de Crossard, стр. 376.

Причина такого продолжительнаго бездействия заключалась 
въ томъ мирпомъ настроены, которое решительно овладело въ 
это время императоромъ Наполеономъ. Чемъ далее оставалась 
французская арм!я въразрушенной и опустошенной Москве, темъ 
хуже и безнадежнее становилось ея положите. Дисциплина упа
ла окончательно, и все попытки возстановить ее решительно не 
удавались. Солдаты, разъ привыкине къ своеволью и безчинству, 
не могли быть возвращены къ порядку и повиновенпо ни гроз
ными приказами, ни суровыми наказашями. Громадные запа
сы муки и съЪстныхъ припасовъ всякаго рода выделанпыхъ 
кожъ, сукна, полотеиъ, уцкайвпле отъ пожара, были разграб
лены и уничтожены самымъ легкомысленнымъ образомъ. За 
прежнею роскошью и избыткомъ не замедлила наступить страш
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ная нужда. Солдаты продолжали грабить уже по причинй го
лода, и не было возможности удержать ихъ отъ грабежа. Да
же самыя отборныя войска, и гЬ начали подавать ежедневно 
примЬръ самаго грубаго нарушения дисциплины. „Безпорядки 
и грабежи усиливаются болйе нежели когда-либо въ рядахъ 
старой гвардш, говорится въ приказй отъ 27 сентября. Импе- 
раторъ усматриваете съ сожалйшемъ, что отборный отрядъ, 
назначенный охранять его особу и подавать всймъ остальнымъ 
примйръ воинскаго порядка, забывается до того, что грабите 
магазины и погреба, назначенные для продовольств!я армш. 
Некоторые обезчестили себя до того, что оскорбляли часовыхъ 
и даже своихъ собственныхъ начальниковъ*  *).

*) Ordre du jour du 29 Sept. 1812. Въ приказ^ отъ 6-го октября говорилось: 
„Bet офицеры» всякихъ чиновъ, проходя съ войскаып мило императора, должны 
салютовать шпагою его величеству. Сегодня, па развод^, это не исполнялось. 
Герцоп. ДанцлгскШ, поставляя на впдъ офнцераыъ такое неисполнение обязан
ностей, предппсываетъ начальнпкамъ всйхъ частей войскъ, чтобы они наблюда
ли за порядкомъ службы0.

Если французсше солдаты, обремененные добычею и терзае
мые въ то-же время голодомъ, думали только о грабежЬ, то 
легко себй представить, въ какомь печальномъ положена на
ходилась вся продовольственная часть армейскаго управлешя. 
На содержаше мпогочисленннхъ лошадей, отъ которыхъ за
вись.™ спасеше армит, пе обращено было съ самаго занят 
Москвы должпаго вниман!я. Запасы сЬна и овса частью по
гибли во время пожара, частью были растасканы и уничто
жены впосл'Ьдствш. Фуражировки въ опустошенныхъ окрест- 
постяхъ столицы были не только безполезны, но и опасны. На 
близкомъ разстоянш все было давно уже разграблено и выж
жено; на болйе далекомъ могли фуражировать только значи
тельные отряды, да и тй подвергались нерйдко нападешямъ 
со стороны нашихъ легкихъ войскъ и вооруженныхъ кресть
яне Оставленный безъ корма, артиллер!йск1я, обозпыя и даже 
кавалерШсшя лошади скитались по огородамъ и бульварамъ, 
грызли кору на деревьяхъ и падали тысячами каждый день. 
Мнопе кавалерШаае полки превратились уже въ это время въ 
П'Ьппе, въ другпхъ осталось ио нисколько десятковъ лошадей.
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Съ каждымъ днемъ становилось все ясн^е, что Наполенъ, 
зайдя въ Москву, попалъ въ ловушку, выйти изъ которой 
будетъ дли него гЬмъ затруднительнее, ч4мъ дол4е будетъ онъ 
оставаться въ ней. Въ то время, когда его собственная арьпя 
неудержимо таяла съ каждымъ днемъ и теряла посл^дше 
остатки дисциплины и прочной организащи, вокругъ Москвы 
раскидывалась ц4лая ц4пь русскихъ легкихъ войскъ и пар
тизанскихъ отрядовъ, отрезывавпшхъ непр!ятеля отъ окрестной 
страны и всякихъ источниковъ жизни и наносившихъ ему каж
дый день громадный уронъ.

Bei пути, ведуцце изъ Москвы въ различная стороны, бы
ли заняты массами только что сформировавшаяся ополчешя; 
эти массы служили опорными точками и прикрытии для т4хъ 
многочисленныхъ партизанскихъ отрядовъ, которые появлялись 
то и дЪло подъ самыми стЬнами Москвы и особенно безнокои- 
ли Можайскую дорргу. Тверское ополgenie стояло въ Твери; 
впереди его выдвинуть былъ конный отрядъ Винцингероде. 
Ярославское ополчение прикрывало у Переяславля За.тЬскаго 
Ярославскую дорогу; Владим1рское защищало у Покрова до
рогу во Владимлръ. Рязанское ополчете, сосредоточенное у 
Д'Ъднова, охраняло дороги въ Рязань и Касимовъ, Тульское 
занимало правый берегъ Оки отъ Алексина до Каширы. Ка
лужская милищя собралась въ КалугЬ и отрядила сильный 
отрядъ для прикрыт Брянска.

Съ т1хъ поръ какъ наша главная арм!я укрепилась въ Та- 
рутпнскомъ лагер'Ь, князь Кутузовъ, отлично понимавшей все 
значеше партизанской войны, немедленно отрядилъ нисколько 
легкихъ отрядовъ да пути сообщев!я иепр1ятеля и всгЬми ме
рами поощрялъ предпршмчивость партизанскихъ начальников!», 
давалъ имъ казаковъ, снабжалъ орулиемъ. 26 новыхъ каза- 
чьихъ полковъ, прибывшпхъ въ это самое время съ Дона въ 
Тарутинсшй лагерь, давали русскому главнокомандующему 
полную возможность организовать партизанскую войну въ са- 
мыхъ широкпхъ разм'Ьрахъ. Въ то время, какъ Дороховь д'Ь- 
лалъ постоянные наезды на Можайскую дорогу, захватилъ 
приступомъ городъ Верею, при чемъ ему удалось взять въ 
пл'Ьнъ’цгЪлый баталюнъ Вестфальцевъ, подполковникъ Давы- 
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довъ *)  действовалъ на пространстве между Можайскомъ и 
Вязьмою, а другой партизань, князь Вадбольскй действовалъ 
въ самыхъ окрестностяхъ Можайска. Поручпкъ Фонъ-Визинъ 
свирйпствовалъ съ казачьею парпею на Боровской дороге, 
капитанъ Сеславинъ действовалъ между Боровскомъ и Мо
сквою; капитанъ артиллер!и Фигнеръ истреблялъ непр!ятелей 
въ самыхъ окрестностяхъ Москвы; полковникъ князь Куда- 
шевъ действовалъ на Серпуховской дороге; полковникъ Ефре- 
мовъ па Рязанской. Такимъ образомъ летуч!е отряды, выслан
ные отъ нашихъ главныхъ силъ, занимали все пространство 
къ югу отъ Москвы, отъ Вязьмы до Бронницъ. ГенералъВин- 
цингероде, стоявппй на севере у Елина по большой Тверской 
дорога, въ свою очередь высылалъ партизановъ къ Москве и 
Можайску. Съ этой стороны действовали полковникъ Бенкен- 
дорфъ, маюръ Лрендель, подполковникъ Чернозубовъ и мно- 
rie друпе.

Предоставленные самостоятельному действовашю, замйчаетъ 
Богдаповичъ **),  руссюе партизаны должны были прибе
гать къ особеннымъ мерамъ предосторожности: двигаться, 
большею частью, по проселочнымъ дорогамъ, либо даже 
по тропинкамъ, безъ шуму, переходить быстро съ одного 
места на другое, располагаться на отдыхъ въ лесахъ и 
оврагахъ, безъ передовыхъ постовъ. Никто, кроме начальника 
отряда, не зналъ, куда идетъ онъ и съ какою целью дей
ствует^ Получивъ сведете отъ крестьянъ или отъ разъез- 
довъ о близости непр!ятеля, партизански начальнпкъ отпра
влялся съ несколькими офицерами и казаками на рекогносци
ровку, старался высмотреть окрестную местность и силу про
тивника, и, возвратясь къ своимъ, принималъ меры для на- 
падев!я, либо, если непр!ятель былъ не по силамъ, давалъ 
знать о томъ ближайшимъ изъ нашихъ отрядовъ, а иногда и 
въ главную квартиру. Извесйя доставлялись чрезъ офицеровъ 
либо крестьянами, которые являлись изъ лесовъ и другихъ 
убежищъ къ партизанамъ, служили имъ проводниками, пере-

*) Первый по времени пзъ русских*  партизановъ былъ подполковник*  Ахтыр- 
скдго гусарскаго полка, Давыдов*.  См. сочинения Давыдова, стр. 447.

♦*)  См. Богдановпчъ, „История отечественной войны“, т. II. етр. 379—380.
2
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давали свйд'Ьшя отъ нихъ въ арм!ю и вооружались для со- 
д’Ьйств^я имъ, получивъ отбитое у неприятеля ■ opy®ie. Напа- 
ден!е на непр!ятеля производилось обыкновенно неожиданно, 
быстро, съ различныхъ сторонъ. Если партизаны им^ли воз
можность, доставить захваченныхъ ими плйнныхъ въ главную 
квартиру, то отсылали ихъ подъ конвоемъ изъ казаковъ и 
поселянъ; если-же, по значительному отдалению, или по ма
лочисленности. отряда, препровожден!е пл4нныхъ въ армпо 
оказывалось невозможнымъ, то иногда, ихъ истребляли".

Типомъ настоящаго партизана былъ капитанъ Фигверъ *).  
Это былъ челов’Ькъ, ненавид’Ьвппй Наполеона какъ личнаго 
врага. Онъ готовился къ смерти съ самаго начала отечест
венной войны, ходилъ ежедневно по церквамъ и молился, обли
ваясь слезами. По заняпи непр!ятелемъ Москвы, Фигнеръ въ 
течети нЬсколькихъ дней, съ разр^шешя главнокомандую- 
щаго, оставался въ город'Ь. Смелый, ловшй, способный на 
всевозможныя роли, отлично говоривппй по-французски, онъ 
по ц'Ьлымъ днямъ прогуливался по Москв'Ь, одетый то св4т- 
скимъ франтомъ, то простымъ крестьяниномъ. Отважно про
бирался онъ въ дома, занимаемые французскими начальника*  
ми, высматривалъ и выв^дывадъ все. Собравъ вокругъ себя 
нисколько р'Ьшительныхъ человйкъ изъ жителей и спабдивъ 
ихъ оруаиемъ, онъ ночью истреблялъ одиночныхъ непр!ятель- 
скихъ солдатъ и искалъ случая убить самого Наполеона. Но 
вскор'Ь Фигнеръ оставилъ Москву и выступилъ въ качеств^ 
начальника партизанскаго отряда. Его отчаянная храбрость 
равнялась его необычайной хитрости и безпощадной жестоко
сти. Нередко онъ пробирался въ непр!ятельск!е лагери, лов
ко разыгрывая роль французскаго офицера. ВеЪхъ пл^нныхъ, 
попадавшихся въ его руки, онъ убпвалъ безъ пощады, или 
же отдавалъ на жертву разъяреннымъ крестьянамъ. Его д$й- 
ств1я и страшный вредъ, наносимый имъ непр!ятелю, харак
теризуются лучше всего его собственными донесешями.

.,0 причиненномъ неприятелю вред4, говорить онъ уже въ

Подробности о дЬйстЫяхъ Фигнера у Богдановича, „Исторы отечественной 
войны”, т. П, стр. 382—385.
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своемъ первомъ донесеши, им^ю честь донести следующее: 
1) въ окрестностяхъ Москвы истреблено все продовольствие; 
2) въ селахъ, лежащихъ между Тульскою и Звенигородскою 
дорогами, побито до 400 челов'Ькъ; 3) на Можайской дорой 
взорванъ паркъ: шесть батарейныхъ оруд!й приведены въ со
вершенную негодность, а восьмнадцать ящиковъ, симъ ору- 
д!ямъ принадлежапце, взорваны. При оруд!яхъ взяты: полков- 
никъ, 4 офицера и 58 рядовыхъ. Не взирая на чрезвычайную 
трудность путей, офицеры наблюдали въ своихъ командахъ 
совершенный порядокъ, отчего въ самыя мрачный ночи, въ 
л^сахъ, едва днемъ сквозящихъ, марши были быстры, а слгЪд- 
ств1я оныхъ непр1ятелю гибельны. Перенося равнодушно го- 
лодъ и стужу, презирая опасность среди многочисленнаго не- 
пр!ятеля, они поселяли твердость и надежду въ солдатахъ“.— 
„НинЬ, въ полдень, писалъ Фигнеръ въ сл'Ьдующемъ своемъ 
донесенш, между большою арм^ею и авангардомъ побью и 
возьму нисколько плЗшныхъ. Не малая часть кавалерш не- 
пр!ятельской направлена будетъ противъ меня. Уведомляю 
для того, что можетъ быть паша арм1я симъ воспользуется 
Въ третьемъ донесеши читаемъ: „Вчера я узналъ, что вы 
безпокоптесь узнать о сплахъ и движешяхъ непр{ятеля. Чего 
ради вчера же былъ у французовъ одинъ, а сегодня пос'Ь- 
щалъ ихъ вооруженною рукою, послй чего опять имйлъ съ 
ними переговоры. О всемъ случившемся посланный мною къ 
вамъ ротмистръ АлексЪевъ лучше разскажетъ, ибо я боюсь 
расхвастаться

Фигнеръ превосходилъ вс’Ьхъ остальпыхъ партизановъ хи
тростью п жестокостью, по wnorie друпе не уступали ему въ 
бешеной отвагЬ и необычайной предприимчивости. Полковппкъ 
князь Кудашевъ атаковалъ съ нисколькими сотнями казаковъ 
четыре баталюна французовъ, разбилъ ихъ совершенно и за
хватить въ пл'Ьнъ около 200 челов'Ькъ *).  Давыдовъ съ 360 
всадниками разбилъ подъ Вязьмою сильный непр5ятельсшй от- 
рядъ, сопровождавши транспорта, захватилъ громадную до
бычу и 150 плйнныхъ. Черезъ два дня Давыдовъ совершенно 
уничтожилъ другой непр!ятельскШ отрядъ въ окрестностяхъ

*) Богдановпчь, „Истор!я отечественной войни“. Т. II, стр. 385.
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Вязьмы. На ,сл4дуюпцй затймъ день онъ атаковалъ, въ сед4 
10рьев4, три баталюна непр!ятелей, взялъ въ плйнъ сто.со- 
рокъ челов'Ькъ, а нисколько сотъ положилъ на месте. Более 
ста солдата, зас4вшихъ. въ деревне и не хотйвшихъ сдаться, 
были сожжены живьемъ, вм'ЪстЬ съ-сараями, где искали они 
себе убежища *).  :

Д4йствая партизановъ причиняли нехцлятелю прежде всего 
громадный матер!альный уронъ. До конца сентября они взяли 

квъ пл4нъ около 15000 человекъ, истребили вероятно столько 
же и. уничтожили массы непр!ятельскаго фуража и артилле- 
pificKHXb снарядовъ **).  Еще важнее было другое посл4дств!е 
партизанскихъ д'Ьйствй; фуражировки для малыхъ непр!ятель- 
скихъ отрядовъ сделались невозможными. Для сбора припа- 
совъ, для сопровождена транспортовъ приходилось отправлять 
целые отряды пехоты и конницы съ артиллер!ею. На Можай
ской дорогЬ пришлось разместить ц4лыя массы войска. Фран
цузская арм!я, стоявшая въ Москве и ея окрестностяхъ, бы
ла совершенно изнурена этими необычными и тяжелыми коман
дировками. И чтб всего хуже, эти чрезвычайныя усшпя оста
вались въ конце концовъ безъ надлежащихъ результатовъ. Фу
ражиры не могли найти припасовъ въ опустошенныхъ окрест
ностяхъ столицы. Проскитавшись безъ пользы несколько дней, 
выдержавъ нередко несколько нападешй партизановъ, они воз
вращались въ большей части случаевъ въ Москву съ пустыми 
руками. Вскоре не только лошади,, но и люди начали изнемо
гать отъ голода. Непр1ятельскхе солдаты принуждены были 
довольствоваться самою скудною, или испорченною и нездоро
вою пищею. Прежде французы брезгали хорошимъ ржанымъ 
хлебомъ, теперь они пекли хл4бъ изъ подмокшей, полугнилой 
муки. Конипа, галки и вороны считались уже лакомствомъ. Со
ли пе было вовсе, пришлось заменять ее порохомъ; вместо 
сала стали употреблять сальпыя свечи. Въ холодныя и сырыя 
ночи, за недостаткомъ дровъ, часто не разводили вовсе огней} 
дрогли отъ стужи, валяясь на сырой земле***).  Бо.тЬзни страш-

*) Богдановпчъ, „Ilciopia отечественной войны.44. Т.П, стр. 381—82.
** ) См. Вернгарди. Т. П, стр. 206.

*• )  См. Ein Jahr aus meinem Leben. Стр. 146—148.*
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но распространились въ войскахъ; Свирепствовали, по преиму
ществу, желудочный и простудныя лихорадки, тифозныя го
рячки и т. п. Госпитали были переполнены, въ медикаментахъ 
ощущался страшный недостатокъ *),  Къ физичёскимъ страда- 
н!ямъ присоединялись нравственная. Уныте, упадокъ духа 
распространились во всей армш. Солдатами, въ особенности 
новобранцами, овладевала тоска по родине, неодолимое жё- 
лаше вырваться во чтобы то ни стало, и какъ можно скорее^ 
изъ этой ужасной страны, изъ этого пустыннаго пожарища, 
зараженнаго тлетворнымъ rnieuieMb тысячей непогребенных^ 
труповъ.

*) См. Lamasurier. Medicinische Gescbicbte des russischen Feldzugs von 1812,
**) Gm. „Pyccsifi Архпвъй 1876 г. кн. Ш, стр. 57.

***) Обь этомъ планй см. Fain, Manuscrit de 1812. Т. П, стр. 93—97; C-te 
de Segur, Histoire de Napoleon et de la grande агтёе. T. П, стр. 60 — 63; 
Тьеръ, Histoire du Consulat et de Pempire, кн. 26.

Виновникъ столькихъ ужасающихъ страдаюй своей собствен
ной арм1и, императоръ Наполеонъ вступилъ въ Москву съ твер- 
дымъ уповаяпемъ, что Александръ, потрясенный потерею сво
ей древней столицы, поспешить заключать мпръ. Московски 
пожаръ поколебалъ, однако-же, въ немъ эти надежды. „Развй 
люди, рЪшивппеся сжечь Москву, могутъ заключить мпръ че- 
резъ несколько дней после этого" **), —вотъ мысль, которая не 
давала ему покоя съ того момента, когда онъ прпнужденъ 
былъ бежать отъ пожара изъ Кремля въ Петровскй дворецъ. 
Но если нельзя заключить мпръ, то необходимо идти впередъ, 
нанести новые удары непр1ятелю, сломить во чтобы то ни 
стало его последнее сопротивлеше. Только такой образъ д4й- 
CTBiii былъ возможенъ для Наполеона, только онъ одинъ могъ 
предохранить его отъ страшнаго падетя. И Наполеонъ дей
ствительно мечтаетъ о новомъ наступленш, онъ составляешь 
планъ похода на Петербургъ ***),  онъ хочетъ окончательно 
разгромить Pocciio, уничтожить ея злачеюе, какъ великой 
державы. За взяпемъ Петербурга должно последовать раз- 
дроблен!е и уничтожение Poccin. Великая Московская импер1я 
должна исчезнуть съ лица земли. Наполеонъ образуешь об
ширное Польское королевство п возложить на себя корону
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Ягелоновъ. Онъ создаете для князя Понятовскаго особое гер
цогство Смоленское, онъ окружитъ Польшу ц’блымъ рядомъ 
мелкихъ государству образованныхъ изъ русскихъ губершй 
и учредить Вислянскую конфедеращю, точно также какъ 
учредилъ онъ Рейнсюй союзъ въ Германии *).  Не одна сила 
оружия, но и друпя средства номогутъ ему осуществить этотъ 
гигантскрй планъ. Онъ освободить русскихъ кр’Ьпостныхъ и 
привлечете ихъ на свою сторону **),  онъ разыщете потомковъ 
уд'Ьльныхъ князей и разместить ихъ на тронахъ вассальныхъ 
государства Особенно разсчитываетъ онъ на князей Долгору- 
кихъ, нострадавшихъ такъ много въ прежшя царствовашя. 
Онъ приказываете розыскать въ московскихъ архивахъ и 
библютекахъ вс4 документы, относящееся до Пугачева; онъ 
думаете пустить въ ходъ для оболыцешя народа русскаго т4- 
же средства, которыя употреблялъ знаменитый самозванецъ ***).  
Онъ разсчитываетъ поднять противъ русскаго владычества та- 
таръ и собирается послать въ Казань своихъ эмиссаровъ ****).  
Но прежде всего необходимо закончить победоносно войну 
взят!емъ Петербурга. День и ночь работаете гешальный умъ 
великаго завоевателя надъ планомъ этого новаго похода. Сто
лы его кабинета заложены картами Росши, со всею подро
бностью размечаете онъ на нихъ разноцветными булавками 
движете своей армги на северную Пальмиру. Онъ продикто- 

*) Bci эти свои намйрешя Наполеонъ сообщалъ графу Дарю, а отъ этого по- 
схЬдняго слышалъ ихъ одинъ изъ французов!, жпвшихъ тогда въ МосквЪ. См. 
„Русский Архивъ* 1876. стр. 296.

•*) Мысли объ освобождена русскихъ крепостных! сильно занимала Наполео
на. См, между прочим! его разговоръ съ m-me Оберъ-ТПальме въ Петровском! 
дворцй. Chev. d’Ysarn, Relation стр. 14—15, Arm. Domergues. La Russie pen
dant les guerres de Fempire. T. II. стр. 73—75 и „Pyccaiil Архивъ* 1876 г. 
стр. 55.
♦♦*) Chevalier d’Ysarn, стр. 34—35.

♦•**) Chambray, Histoire de 1’expedition en Russie, T. II, стр. 214; Fain, Manu- 
scrit de 1812. T. II, стр. 140. Получит» изв^спе отъ своего губернатора изъ 
Вильни, генерала Гогендорпа, что некоторые изъ пл±нныхъ татаръ изъявляют! 
готовность служить въ его войскахъ, Наполеонъ немедленно отвйчалъ ему, что 
„вей способы умножить конницу дбропг, ничего не должно оставлять безъ вап- 
ман1я. Вы пишете, что пленные татары пламенно желаютъ стать подъ мои зна
мена Смйло можно составить изъ нихъ полкъ, если найдется тысяча человекъ 
съ лошадьми. Надо содействовать этому*.
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вываетъ своим® секретарям® первоначальный диспозищи, онъ 
сообщает® о своихъ намерешяхъ маршалам® *).  Но уже 
тут® онъ встречает® первое препятствхе. Только один® его 
пасынок®, вице-король итальянок!#, хватается съ энтуз1азмомъ 
за его новую гешальную мысль; вей остальные маршалы от
носятся къ ней съ критикою, съ недов*Ьр!емъ.  Впервые На
полеон® встречает® противорЗте со стороны своихъ неустра
шимых® сподвижников®. Вс'Ьхъ маршалов® страшит® этот® 
новый поход® на далеюй север® на встречу зиме, которая 
уже близка, но ни один® изъ них® не решается высказать 
прямо этой мысли. Они говорят® Наполеону о других®, впро
чем® тяжеловесных® обстоятельствах®. Они напоминают® ему, 
что для войск® необходим® покой, что необходимо время для 
излечения раненых® или отправлетя ихъ въ Смоленск®, что 
арм!я истратила большую часть своихъ припасов®, что ощу
щается полный недостаток® в® продовольствш, фураже, одеж
де. Нужно не мало времени, говорят® они, для приведешя 
армш въ такое положете, чтобы она могла спокойно решить
ся на новый далек!й походъ. Возможно-ли также, спрашива
ют® они, очистить Москву и двинуться на север®, оставляя 
въ тылу своем® русскую армш? Правда, эта арм!я разбита 
подъ Бородином®, но она не уничтожена, опа скрылась из® 
вида нашего, мы не имеем® даже точваго поняпя о ея на
стоящем® расположен^ и численности. Не лучпте-ли въ виду 
всего этого остаться пока въ Москве, все еще богатой при
пасами, и если идти уже куда-нибудь, то идти на юг®, ис
требить боевые и продовольственные запасы русских® въ Туле 
и Калуге и нанести им® тем® новый, быть можетъ, реши
тельный удар®. Не следуетъ-ли также попытаться заключить 
мир® съ неприятелем®; ведь этот® последшй исход® будетъ, 
быть можетъ, едва-ли не самый лучппй.

Наполеон®, вопреки своему нраву, не терпевшему ни
*) Планъ иохода на сЬверъ составлепъ былъ ие въ Петровскомъ дворцй, въ 

началЬ сентября, какъ утверждаете это Fain, а въ концй сентября въ Москов- 
скомъ КремлЬ. Въ начала сентября, не смотря на ножары, Наполеонъ не чув
ствовав еще нп малейшей надобности идти на Петербурга и считать все дЬю 
оконченнымъ взяпемъ Москвы. См. Тьеръ, Histoire du cousulat et de I’empire. 
T. XVI, к. XXVI.
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малейшаго нротиворйшя, выслушивалъ на этотъ разъ терпе
ливо и снисходительно возражешя своихъ маршал овъ. Онъ не 
настаивалъ особенно на своемъ плане въ первый разъ въ 
жизни, онъ уступалъ совйтамъ . своихъ боевыхъ .товарищей. 
Въ действительности, онъ уступалъ вовсе не имъ; а £иле об- 
стоятельствъ. Лучше кого-либо изъ маршаловъ зналъ онъ дей
ствительное положение своей apwin и лонималъ, что походъ 
на северъ немыслимъ, до техъ поръ пока не решится судьба 
русской арши, до техъ поръ, пока его собственное войско не 
прйдетъ въ Надлежащ^ порядокъ; И онъ не меньше своихъ
сподвижниковъ желалъ мира, и онъ считали его лучшимъ ис- 
ходомъ изъ всехъ затруднешй, но онъ уже сомневался въ 
его возможности. „Если те, объявилъ онъ маршаламъ, на ко- 
торыхъ упадетъ обвинение за поджогъ Москвы, имеютъ силу 
въ кабинете Александра, то все надежды на миръ тщетны. 
Впрочемъ надо., чтобы выяснились обстоятельства".

И Наполеонъ ждетъ . этого выяснетя. Проходитъ несколько 
томительныхъ дней и обстоятельства начинаюсь действитель- 
но выясняться, но они выясняются въ смысле очевидно не- 
благопр!ятномъ для французскаго императора. Пожаръ Моск
вы прекратился, затихъ несколько и грабежъ, но дисциплина 
великой армш поколеблена въ самыхъ *основахъ,  а громадные 
запасы, которыхъ хватило-бы на целую зиму, по большей 
части истреблены. Дередовыя французсшя войска открыли, 
наконецъ, непр!ятеля, но они открыли вместе съ тЬмь, что 
русте вовсе не думаютъ бежать за Оку, что они совершили 
удачное фланговое движете, что они стоять въ укрепленномъ 
лагере, усиливаются съ каждымъ днемъ и угрожаютъ путямъ 
сообщения великой армш. Выяснились также обстоятельства и 
на счетъ возможности мира. О какихъ-бы то ни было мир- 
ныхъ предложешяхъ со стороны русскаго правительства не 
было и речи,—напротивъ, все указывало на твердую реши
мость императора Александра продолжать войну.

Наполеонъ не сомневался и теперь въ своемъ громадномъ 
личномъ вл1ян1и на Александра и решился, наконецъ, всту
пить съ нимъ въ прямыя, хотя-бы письмевныя сношешя. Дол
го искалъ онъ удобнаго предлога и хватался за всяшй слу
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чай; чтобы напомнить императору Александру о прежней лич
ной дружб'Ь и показать, что съ своей стороны онъ не прочь 
возвратиться къ временамъ Тильзита.

Когда начальникъ Московскаго воспитательнаго дома, гене- 
ралъ-магоръ Тутолминъ *)  явился къ Наполеону въ Кремль 
тотчасъ-же послй пожара и выразилъ, между прочимъ, импе
ратору французовъ признательность за покровительство, ока
занное этому благотворительному учреждению, Наполеонъ ска- 
залъ ему: „ЯхотФлъ сделать для всего города то, что сдйлалъ 
для вашего заведетя. Я поступилъ-бы съ Москвою, какъ съ 
В'Ьною и Берлиномъ, но pyccKie бросили городъ почти совер
шенно пустыйъ, сами сожгли его и, желая сделать мн*Ь  вредъ, 
разрушили въ нисколько дней создате ц’Ьлыхъ йковъ. Если 
даже я и оставлю Москву, то потери, которыя вы сами себ$ 
нанесли, будутъ невознаградимы. Доведите о томъ до свЪ- 
д4шя вашего государя; онъ в*йрно  не знаетъ, что здЬсь де
лается **).

*) Тутолминъ доносилъ подробно обо всеиь случившемся въ носпитательпомъ 
дом±во время пребывапгя въ Москва французовъ императриц^ Mapin всодоров- 
ni. Донесете напечатано въ „Чтеа^яхъ Московскаго общества исторш и древно
стей Росайскпхъ", за 1860 г. ки. И, си1сь> стр. 161—192. Воспитательный домъ 
быль спасень, благодаря энергш и распорядительности Тутолмина. „Наполеонъ, 
проезжая 5-го сентября по набережной, мимо воспитательнаго дома, спросплъ, 
что это за здаше, которое сохранено отъ пожара? Ему отвечали, что это вос
питательный домъ, спасенным отъ гибели начальникомъ оваго съ своими подчи
ненными. Императоръ тотчасъ приказал* гепералъ-иптепданту Дюмасу 4хать въ 
домъ, найти меня и объявить ми*Ь свое прпв$тств1е. Генерал* Дюмасъ, приска
кав* въ домъ, спросил*: „гдЬ вашъ генерал*?" Какъ я всегда былъ безсмйпнымъ 
стражемъ, то тотчасъ, подходя кь нему, спросилъ: „что вамъ угодно?0—„Я при- 
сланъ къ вашему превосходительству отъ императора, который привазалъ благо
дарить вас* за трудъ и за спасете отъ огня вашего дома. Его величеству угод
но съ вамп лично познакомиться". Я никогда не имЪлъ ни мал^йшаго страха, 
и равнодушно принял* оное, но утешился тЬмъ, что весь домъ отъ оваго приве- 
денъ былъ въ окуражироваше". Донесете Тутолмина императриц^, стр. 168.

**) О своемъ разговора съ Наполеономъ Тутолминъ доиосилъ императору Але
ксандру. Bet приведенный слова Наполеона взяты изъ этого домесен1я.

Перем'Ьнивъ зат'Ьмъ предметъ разговора, Наполеонъ началъ' 
распрашивать Тутолмина о количеств-^ д^тей, призрйваемыхъ 
въ домЪ, на какое время запасено продовольств!е, откуда ду- 
маютъ запастись припасами на зиму? Тутолминъ подалъ На
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полеону ведомость о количеств^ дйтей въ воспитательномъ до- 
м£. Нробйжавъ ее, онъ съ улыбкою замйтилъ: „вы увезли въ 
Казань всЪхъ взрослыхъ дЬвицъ". Наполеонъ интересовался 
также узнать, откуда получаетъ съестные припасы Москва? 
Тутолминъ отв*Ьчалъ,  что хлЪбъ идетъ изъ украинскихъ, скотъ 
изъ малороссгёскихъ, мелкая живность изъ сосФднихъ областей, 
и что хл'Ьбъ доставляется по большей части весною на бар- 
кахъ. Зат'Ьмъ Наполеонъ вновь приблизился къ вопросу, осо
бенно занимавшему его. „Какой шаръ д$лалъ англичанинъ 
Шмитъ на пагубу меня и моей армш?" спросилъ онъ внезап
но. Тутолмина. „В'Ьдь такое коварство непростительно просве
щенному народу".—„Я о томъ ничего не знаю",—отв4чалъ Ту- 
толминъ.—„Мп-Ь известно, продолжалъ Наполеонъ, что шаръ 
Д'Цался,въ семи верстахъ отъ Москвы, но за неприведен!емъ 
въ д|Ъйств!е сожженъ; оставнпеся-же горюч!е материалы упо
треблены для сожжешя Москвы" *).  Говоря это, Наполеонъ 
случайно взглянулъ въ окно и увид'Ьлъ дымъ, все еще курив*  
ппйся надъ пожарищами. При этомъ зр4лищ4 имъ овладЛлъ 
одинъ изъ т'Ъхъ страшныхъ припадковъ гнйва, передъ кото
рыми дрожали веЬ.его окружаюпце. Онъ осыпалъ проклятия
ми Растопчина, котораго онъ считалъ главнымъ виновникомъ 
пожара. „Несчастный! кричалъ онъ bh4 себя,—онъ дерзнулъ 
присоединить ко веЬмъ б4дств!ямъ войны поджигательство! 
Не безчелов'Ьчно-ли бросить нисколько тысячъ раненыхъ, столь
ко женщинъ, стариковъ, дйтей на верную гибель!" Пр1йдя 
въ себя, Наполеонъ спросилъ Тутолмина: „не им^етъ-ли онъ 
просить его о чемъ-нибудь?" Тутолминъ отвйчалъ, что онъ 
желалъ-бы донести августейшей покровительниц^ вв'Ъреннаго 
ему заведешя, какимъ чудеснымъ образомъ сохранилось оно 
среди всеобщаго разрушешя. Наполеонъ сп'Ъшилъ воспользо
ваться этою просьбою русскаго генерала для осуществлешя 
своей затаенной мысли. „Вы можете послать донесете, ска- 
залъ онъ милостиво Тутолмину, и я прошу васъ написать при 
этомъ императору Александру, котораго я уважаю по преж
нему, что я желаю мира. Отправьте съ донесешемъ своего чи- 

*) Изъ донесешя императриц^ Mapia ОеодороввЬ.
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новпика, чрезъ котораго можете получить и отвйтъ. Я при
кажу провести его черезъ наши форпосты" *).

*) Такъ сказано въ донесем императору. Въ донесепш императриц!; Тутол- 
минъ говорить: „накопецъ Наполеонъ сказалъ: „какъ безчелонЬчно поступали 
русские» оставивь 10,000 ранепыхъ солдатъ безь пищи и прпзр1тя. Повторяю 
вамъ еще: напишите о всЪхъ происшеств1яхъ въ Москв! къ своему императору 
Александру и отправьте съ донесе(пемъ своего чиновника; я дамъ ему пропускъ 
черезь свои форпосты0. О разговора Наполеона съ Тутолминымъ см. также 
Fain, Т. II, стр. 84—87.

♦*) Яковлевъ самь описалъ подробно свое свидаше съ Нанолеономъ въ особой 
заииск! на французскомъ языкФ. Онъ составилъ эту записку въ опровержение 
неточнагб разсказа Fain'a въ его Manuscrit de 1812. Записка напечатана въ 
статье Голохвастова, озаглавленной Wahrheit und Dichtang. См. „Pycciiifi Ар- 
хпвъи за 1874, стр. 1062—1067.

Этотъ первый шагь къ миру, столь несогласный съ обыч
ною гордостью Наполеона и столь ошибочный въ его тогдапь 
немъ положены, вскоре показался ему, однакоже, недостаточ- 
яымъ. Глубоко убежденный, что стоить ему лишь войти въ 
непосредственный сношешя съ русскимъ императоромъ и 
путь къ миру будетъ проложенъ, онъ хватался за всякй 
удобный случай, чтобы завести эти сношешя. Нйкто П. А. 
Яковлевъ **),  отставной капитанъ гвард!и, замедлилъ своимъ 
выйздомъ изъ Москвы и былъ схваченъ и ограбленъ фран
цузскими солдатами. Обобранный до-чиста, Яковлевъ вмйстЬ 
съ своимъ семействомъ, прислугою и сотнею крестьянъ, ски
тался въ течеши нйсколькихъ дней по московскимъ пожари- 
щамъ, едва не умирая съ голоду.. Случай столкнулъ его съ 
полковникомъ Менадье, принадлежавшимъ къ штабу марша
ла Вертье. Яковлевъ распрашивалъ полковника, какими спо
собами могъ-бы опъ выбраться изъ Москвы, Менадье посовйто- 
валъ ему обратиться къ коменданту Москвы маршалу Миртье и 
даже представилъ его последнему. Мортье на вей просьбы 
Яковлева отвйчалъ, что самъ онъ не можетъ выпустить его 
изъ города, но что онъ доложить объ этомъ д'Ьлй императо
ру. Наполеонъ пожелалъ видйть самого Яковлева, и уже 9-го 
сентября отставной капитанъ гвардш, говоривппй впрочемъ 
превосходно по-французски, предсталъ предъ очами грознаго 
завоевателя. При входй во дворецъ Яковлевъ былъ встрйчепъ 
секретаремъ императора Делорнемъ и введенъ въ тронную
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залу, где ожидала его уже Наполеонъ. Онъ далъ знакъ Де
лорию не уходить изъ залы и тотчасъ же обратился къ Яков
леву. Сказавъ нисколько предварительныхъ фразъ, онъ на- 
чалъ жаловаться на московсвде пожары-*)  . ‘ ‘„Конечно не мы, 
сказалъ онъ съ 'жаромъ, зажигаемъ гбродъ. Я занималъ 
почти всЬ европейская столицы, но я не сжегъ нет одной изъ 
нихъ. Во-всю мою жизнь я сжегъ только бдинъ городъ въ 
Итал1и, и то въ Пылу сражетя на улицахъ **).  'Какъ? И вы са
ми хотите уничтожить Москву, Москву священную, въ кото
рой покоятся всЬ предки вашихъ государей". Яковлевъ, со
вершенно смущенный такммъ неожиданнымъ нриступомъ, от- 
вйчалъ, что ему совершенно неизвестны виновники этого б4дст- 
в!я, но что онъ иснытываетъ на себе лично всю его тягость, что онъ 
лишился всего своего состояшя, что у него остались лишь одни 
лохмотья для прикрыта наготы ***).'„  А кто у васъ въ Москве гу- 
бернаторомъ",—спросилъ неожиданно Наполеонъ. Делорнь, пре
дупреждая Яковлева, яазвалъ графа Растончина. „Что это за че
ловекъ", спросилъ императоръ, обращаясь-къ Яковлеву. Яков
левъ отвечалъ, что Растопчинъ человекъ очень’ известный по 
своему уму. „По уму, можетъ быть, возразилъ нетерпеливо На
полеонъ, но онъ сумасшедппй. Я и прежде имелъ понята о вашей 
стране, но теперь, ознакомившись съ нею наглядно отъ гра
ницы до Москвы, я вижу, что это страна великолепная, по
всюду возделанный поля, повсюду поселешя, но я нашелъ пер
вый опустошенными, а вторыя обращенными въ пепелъ. И вы 
сами опустошаете эту прекрасную страну! И для чего? Ведь 
все это не помешало мне идти внередъ. Совсемъ иное дело, 
если вы поступали такимъ-же точно образомъ въ Польше. По
ляки вполне заслужили этого: они передавались на нашу сто
рону, они кинулись къ намъ въ объята. Наконецъ, пора по
ложить пределъ этому кровопролипю. Надо намъ придти къ

Г *)  Аргёз un preambule de forme il commenga par se recrier sur les incendies 
de Moscou... Записка Яковлева.

*♦) Et cola parcequ’on se deffendoit dans les rues... Записка Яковлева.
***) Puisqu’il me voyoit toute ma fortune et toute ma garde-robe sur le corps 
(ce qui dtait pour le moment & la lettre vrai, car jetois deguenilte et j’avois 
tout perdu). Записка Яковлева.



отдалъ церковный 565
v*%^**>  */.^ЧлЧГ>У  -X XZ W Z •^<><Z->^^XZVz/X^-4Z->ZS^ W *\Z “VX4X\.\ZSZ*»z*X^ ,''-< ’Z*'  Z*  SZ^^/VSAZ'.'v^k/VV'

соглашение. Это война чисто политическая, май нечего делать 
въ России, я не требую отъ нея ничего, пусть только возвра
тится она къ Тильзитскому договору, и я тотчасъ-же поверну 
назадъ, потому что вс4 мои дЬла съ Англ1ею. О! если-бы я 
взялъ Лондонь, то я не вышелъ-бы изъ него! Да я хочу воз
вратиться. Если императоръ. Александръ желаетъ мира, то 
пусть онъ только уведомить меня: я пошлю къ нему одного 
изъ моихъ адъютантовъ, Нарбона или Лористона, и миръ бу
детъ подписать. Ио если онъ хочетъ продолжать войну, хо
рошо, мы будемъ продолжать ее. Солдаты мои громко тре- 
буютъ, чтобы я шелъ на Петербургъ. Хорошо, мы пойдемъ и 
туда, и Петербургъ постигнетъ участь Москвы!в

Тутъ Наполеонъ прервалъ на минуту свою р4чь и началъ 
нюхать табакъ. Яковлевъ воспользовался этою паузою. „Гд'Ь 
наша главная арм!я?“ отважился спросить онъ.—„А! ваша 
главная арм1я? она отступила на Рязанскую дорогу“.—„А ге- 
нералъ Витгепштейнъ?*  продолжалъ спрашивать Яковлевъ. ЯА! 
Витгенштейнъ отстунилъ къ Петербургу; онъ совершенно раз- 
битъ Сенъ-Сиромъ*. —„Ваши солдаты превосходны, продолжалъ 
Наполеонъ, ваши офицеры хороши, но вашъ офицеръ не пе- 
ренесетъ того, что переносить пашъ; ибо напгь переносить 
легко и зной, и холодъ, и вс-Ь виды лишетй®. Наполеонъ ви
димо разговорился. Яковлеву казалось, что онъ желаетъ импо
нировать ему, что онъ иногда вдается въ хвастовство, старает
ся, какъ говорится, пустить пыль въ глаза *).  Онъ говорилъ, 
что pyccKia бумажная деньги падаютъ съ каждымъ днемъ, и 
что Poccifl стоить на канунФ банкротства. Онъ утверждалъ, 
что солдаты его устроили въ городй рынки, что они нашли въ 
московскихъ погребахъ большой запасъ лучшихъ винъ. „Знае- 
те-лп, что если они“,—прибавплъ какъ-бы шутя Наполеонъ,— 
„наппшутъ объ этомъ своимъ роднымъ, то вся Европа пожа- 
луетъ къ вамъ, ибо народъ везд^ охотно идетъ на даровую 
приманкуа. Наконецъ, Наполеонъ обратился къ настоящей

•) Dans le courant de cette longue conversation ой il cherchoit evidement й 
m’en imposer, ct dont une partie a echappe a ina memoire et I’autre ne me pa- 
roit pas digne d’etre rapportee comine etant par fois de la jactance et d’autres 
fois meme de la fanfaronade. Записка Яковлева.
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ц-Ьли своей продолжительной беседы. Онъ объявил*,  что если 
Яковлев*  желает*  выехать изъ Москвы, то онъ не имйет*  
ничего против*  этого, прикажет*  даже проводить его за ли
нта форпостов*,  но под*  непременным*  услов!емъ, чтобы онъ, 
проводив*  куда следует*  своих*  людей, отправился въ Петер
бург*,  постарался представиться императору Александру и 
разсказалъ ему все то, очевидцем*  чему он*  былъ въ Москвф. 
Яковлев*  возразил*,  что положеше его не таково, чтобы онъ 
отважился представиться императору. Наполеон*  упорно на
стаивал*,  однакоже, на своем*  требованш. „Вы можете обра
титься къ гофмаршалу графу Толстому, заметил*  он*,  я его 
знаю, онъ хороппй человек*.  Вы можете приказать доложить 
о себ'Ь государю, через*  камеръ-лакея; вы можете, наконец*,  
встретиться съ государем*  въ одной изъ его частых*  прогу
лок*  Яковлев*  возражал*,  что всгЬ эти пути кажутся ему 
неудобными, но Наполеон*  продолжал*  указывать ему на все 
новыя и новый средства. Яковлев*,  доведенный до крайности, 
сказал*  наконец*:  „Государь! теперь я въ вашей власти, но 
я не переставал*  быть верным*  подданным*  императора Але
ксандра, и не перестану им*  быть, пока в*  жилах*  моих*  бу
дет*  хотя капля крови. Не требуйте, чтобы я сделал*  то, че
го я не должен*  смйть делать, и чего поэтому я не могу 
вам*  обещать".—„Хорошо, возразил*  Наполеон*,  я напишу 
письмо къ императору; я ему скажу, что призывал*  вас*,  что 
говорил*  с*  вами*.  Всл'Ьдъ затгЬмъ Наполеон*,  объяснив*  Яков
леву содержите своего письма, повторил*  еще раз*,  что Яков
лев*  непременно долженъ передать его государю, и, пожелав*  
счастливаго пути, отпустил*  его *).

*) II fiuit par me dire, que je devois porter cette lettre a Petersb., sur quoi 
je n’ai rien repondu, car a vrai dire je ne savois pas mieux alors, que je ne 
sais aujourd*ui, si j’etois en drnit de refuser de me charger de cette lettre.... 
Записка Яковлева.

На другой день Делорнь доставил*  Яковлеву письмо, и по
сланец*  противъ воли был*  выпущен*  изъ Москвы и прове
ден*  за линно французских*  форпостов*.

Наполеон*  писалъ императору Александру: „Государь! брат*  
мой! Узнав*,  что брат*  министра Вашего Величества при Кас- 
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сельскомъ дворй находится здйсь, я призывалъ его къ себ$ 
и говорилъ съ нимъ. Я поручилъ ему отправиться къ Вашему 
Величеству и выразить вамъ мои чувства. Прекрасная, велико
лепная Москва уже не существуете! Растопчинъ ее сжегъ, 400 
зажигателей были пойманы на м4ст$ преступлена. Вс4 они по
казали, что поджигаютъ по приказашямъ губернатора и началь
ника полищи. Они были разстр4 ляны. Наконецъ, пожары, кажет
ся, прекратились. Три четверти домовъ сделались добычею пла
мени, уц’Ьл’Ьла одна четвертая часть. Поступокъ ужасный и не 
им'Ьющ!й ц4ли. Того-ли хотели, чтобы лишить насъ н4которыхъ 
способовъ продовольствия? Но запасы находились въ погребахъ, 
до которыхъ не коснулся огонь. Впрочемъ, какъ можно было 
предавать огню одинъ изъ прекрасвййшихъ городовъ въ св’ЬтЬ, 
созданный веками, для достижешя такой незначительной ц*Ь-  
ли? Точно также поступайте начиная отъ самаго Смолен
ска, и отъ этого доведено до нищеты 600,000 семействъ. Го- 
родск!я пожарныя трубы были изломаны пли увезены; часть 
орудия изъ арсенала была роздана преступна камъ, и иамъ 
пришлось выстрелами прогнать пхъ изъ Кремля. Человечество, 
выгоды Вашего Величества и этого обширнаго города требо
вали вверить мнй столицу, оставленную русскими войсками. 
Надо было оставить въ ней власти, городовое управлеше и 
гражданскую стражу. Такъ поступали ’два раза въ Bbni, въ 
Берлин^, въ Мадритй; такъ поступили и вы въ Миланк, ко
гда входилъ въ пего Суворовъ. Ножаръ далъ право солдатамъ 
грабить: они оспаривали добычу у пламени. Если-бы я могъ 
предполагать, что такъ поступаютъ па осповашп пове.тЬтй 
Вашего Величества, то я не писалъ-бы къ вамъ этого письма. 
Но я считаю несогласнымъ съ вашими правилами, съ вашимъ 
сердцемъ, съ вашимъ св^тлымъ образомъ мыслей, чтобы вы 
допустили ташя неистовства, недостойныя ни велпкаго монар
ха, ни великаго народа. Въ то время, когда вывозили изъ 
Москвы пожарныя трубы, въ ней оставили 150 полевыхъ 
орудий, 70,000 новыхъ ружей, 1.600,000 патроновъ и много 
пороху, селитры, с£ры и проч. Я веду войну съ Вашимъ Ве- 
личествомъ безъ всякаго озлоблешя. Простая записочка отъ 
васъ прежде или послй послйдняго сраженгя остановила-бы
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мое. движете и, чтобы угодить вамъ, я пожертвовалъ-бы вы
годою вступить въ Москву.. Если, Ваше Величество, хотя от
части сохранили прежтя ко мне чувства, то вы благосклон
но прочтете это письмо. Во всякому случае вы будете мне 
благодарны за то, что я отдаю отчетъ Вашему Величеству о 
происходящемъ въ Москве® *).

*) См. Богдановичт», „История отечественной войны®. Т. 2, стр. 324. „Рус
ский Архивъ* за 1876 г., ки. 7, стр. 289.

**) „Наполеонъ*, говорить Поповъвъ своей превосходной стать*Ь: ,Французы въ 
МосквЬ*,—„не получая ответа, могь предполагать, что Яковлевъ рйшплся взять это 
отсьмо только для того, чтобы выбраться пзъ Москвы и, не псполнпвъ поручения, 
не доставить его письма*. „РусскШ Архивъ* за 1876, кн. 7, стр. 290.

Наполеонъ придавалъ громадное значеше своему письму. 
Ошибаясь решительно въ характере Александра, или лучше 
сказать, не имея никакого понят о томъ внутреннемъ пере
вороте, который вырылъ разъ навсегда непроходимую бездну 
между нимъ и русскимъ имнераторомъ, онъ былъ уб'Ьжденъ, 
что Александръ откликнется на его призывъ, что онъ поспе
шить ухватиться обеими руками за ту заманчивую перспек
тиву мира, которую онъ предлагаетъ ему такъ великодушно 
на высоте своихъ победъ и небывалыхъ успеховъ. Время, 
однако-же, проходило, а ответа на письмо не было. Наполе
онъ начиналъ терять терпеше. Онъ и не подозревалъ насто
ящей причины молчашя Александра. Припоминая упорные 
отговаривашя Яковлева, онъ убеждался, что его невольный 
посланецъ не исполнил*  его лоручешя, что онъ не съумелъ 
или не захотелъ пробраться къ государю **).  И вотъ Напо
леонъ, въ какомъ-то непонятномъ ослеплеши, решается на но
вый, еще более ошибочный шагъ въ томъ-же направлешп. 
Онъ решается отправить своего уполномоченнаго къ импера
тору Александру съ мирными предложешями. Къ сожалению, 
онъ не можетъ сноситься непосредственно съ Петербургомъ; 
онъ знаетъ, что ему надо войти прежде въ соглашение съ 
русскимъ главнокомандующимъ, получить отъ него пропускъ 
и проводниковъ для своего посла. Но Наполеонъ въ своемъ 
высокомерш не сомневается, что Кутузовъ дастъ свое согла- 
cie, что онъ поспешить исполнить желаше победителя.
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Маршал*  Бертье пишет*  22 сентября, по приказашю На
полеона, неаполитанскому королю:

„Его величество, решившись отправить къ русскому главно
командующему одного изъ своих*  ге^ералъ-адъютантовъ, же
лает*,  чтобы вы поручили начальнику вашего штаба напи
сать къ начальнику непр!ятельскато авангарда письмо въ сле
дующих*  выражешяхъ: „император*,  намереваясь отправить 
одного изъ своихъ генералъ-адыотантовъ къ князю Кутузову, 
желает*  знать день, часъ и место, где онъ можетъ его при
нять. Это письмо должно быть передано подъ росписку на
чальника авангарда Само собою понятно, что императоръ 
предоставляешь избрать удобное время для этого дЬла, чтобы 
оно не показалось вынуждепнымъ обстоятельствами. Генералъ- 
адъютантъ, котораго пошлеть его императорское величество, 
вероятно пр1едетъ. сегодня-же въ вашу главную квартиру" *).

На кого-же думал*  возложить императоръ французов*  эту, 
во всякомъ случае, не совсемъ легкую мисспо? Его выборъ 
могъ колебаться только между двумя лицами: графами Ко
ленкуром*,  и Лорпстономъ. Оба они были генералы-дипломаты, 
оба привыкли исполнять самыя серьезный и секретная пору- 
чен1Я[ императора, оба были, наконец*,  послами при русском*  
дворе и хорошо знали Росою и русскаго императора, Напо
леон*  остановился,сначала на Коленкуре. Онъ считал*  его 
болЬе искусным*  дипломатом*,  нежели Лористона; онъ пола
гал*,  что онъ можетъ иметь более в.шшя и успешнее дей
ствовать на, русскаго императора, нежели Лористонъ; что уже, 
наконецъ, въ силу более продолжительнаго пребывашя своего 
въ Петербурге, онъ более знакомь, если и не съ Росшею, 
то> съ .высшим*  петербургским*  обществом*.  Правда, въ не
которых*  отношешяхъ Коленкур*  казался неудобен*  Наполе
ону. Он*  постоянно, с*  самаго начала разрыва, выражал*  
несочувств!е къ предпрьяпямъ своего повелителя против*  Poccin, 
постоянно защищал*  русскаго императора и заявлял*  о его 
миролюбивых*  свойствах*.  Во все время похода Наполеон*

*} Письмо маршала Бертье къ Мюрату 4 сентября н. с.—Fain, Manuscrit de 
1812 Т. П, стр. 192. Pyccaift переводъ въ стать^ Попова: „Французы въ Мо- 
сквЬи. „Русский Архивъ“ за 1876 г, кн. 7, стр. 191.
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не,'вступал® въ- разсужденгя «съ Коленкуром®; теперь вынуж
денный силою обстоятельств®, онъ призвадъ его иъ- себй, Его 
гордость «страдала при этомъ. страшно. Долгое, время онъ не 
решался заговорить «съ Коленкуром®, «и модна большими и 
скорыми «шагами- ходил® по- комнатй. Тяжело «было гему,, не
погрешимому, сознаться, «что онъ ошибся на этот® разъ, что 
обстоятельства заставляют® его просить мира, что .онъдумает® 
послать . его, Коленкура, съ мирными предложенный въ непрг-. 
ятедьскш лагерь. Наконецъ, Наполеон® заговорил®, но заго
ворил® совсймъ, не то, что • -онъ думал®. ■ Онъ объявил® Колеш 
куру, «что онъ-«намйреп® идти-па Петербург®, что разруше- 
ше этого города конечно огорчит® Коленкура, столь предан- 
наго-императору Александру,, что собьтеэто наверно про
изведет® возмущеше-въ Росши, что оно можетъ стоить жизни 
самому русскому государю. Но, продолжал® Наполеон®, из® 
личнаго расположешя- къ нему, а равно из® убйждешя, что 
онъ болйе склонен® къ выгодам® Франции, нежели кто-либо 
другой, -я желакг«предупредить такой переворот® и посылаю 
вас® съ этою цйлью въ.Петербург® для- заключешя мира". 
Без® сомн'Ьшя,-Коленкур® был® ..не мало удивлен® таким® 
внезапным® оборотом® рйчи императора, но хорошо понимая 
общее положеше дйлъ, он® тотчас® же возразилъ-Даполеону, 
что онъ считает® подобное посольство не только безполезнымъ, 
но и’-вредным®; Безполезно оно потому,, что -императоръ Але
ксандр® : пе согласится на мир®, а вредно потому, что обнару
жит® перед®'глазами русскаго’правительства и народа всю 
затруднительность положешя французской арм!и. Наполеон® 
не Любил® слушать правды. „Хорошо",—ответил® он® р&ко 
Коленкуру,—„в® таком® случай, я пошлю Лористона". Лори- 
стон® явился, йо и онъ-пустился на всевозможный отговорки. 
До такой- степени ясно было для всйхъ, кромй самого Напо
леона, какую великую Ошибку собирается ■ совершить непогрй- 
шимййпнй из® смертных®.;--Раздраженный возражешямй там®, 
гдй он®’йхъ не -ожидал®, Наполеон® вдруг® сбросил® съ 
себя маску. „Я желаю мира, объявил® онъ, мнй нужен® мир®; 
я-.непремйнно хочу его заключить, только бы честь была 
спасена. Отправляйтесь немедленно же в® русский - лагерь" .■
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Лористону оставалось только повиноваться. Снабженный не
обходимыми инструкщями и наставлениями, онъ въ тотъ же 
день вы'Ьхалъ изъ Москвы *).

*) ВсЬ подробности беседы Наполеона съ Коленкуром* сообщает* Шарлотта 
Соръ въ своей кннгЬ: Souvenirs du due de Vicence. T. I, стр. 85—89. Г-жа Соръ 
ув-Ьряеть, что она слышала пхъ отъ самого Коленкура въ Пломбьерй въ 1820 г. 
Сегюръ отрицает* весь разсказъ о намЬренш Наполеона послать Коленкура въ 
русский лагерь, но Тьеръ, въ своей исторш консульства и импорт, кн. XXVI, 
подтверждает*, что прежде Лористона Наполеон* предлагал* Коленкуру 1хать 
въ руссмй лагерь, но тот* отказался. См. „Русски Архивъм за 1876 г. кн. 7> 
стр. 292.

63, 3*Сас)лесъ.

(Продолжеме будетъ).



АРХГЕПИСКОПЪ ИННОКЕНТИЙ БОРИСОВЪ.
(В1ОГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ).

(Продолжение *).

Почти одновременно съ возстановлев!емъ Ахтырс.каго мона
стыря ИннокентШ началъ ходатайствовать предъ Свят4йшимъ 
Сгнодомъ о возстановленш и другаго, не менЗзе замечатель
ная монастыря Харьковской enapxin, Святогорскаго —„Рус- 
скаго Аеона0. Уже вскор'Ь послгЬ прибьтя своего въ Харь- 
ковъ преосвященный Иннокент1й писалъ одному изъ своихъ 
петербургскяхъ друзей: „Видно, мой жреб!й—быть возстапо- 
вителемъ монастырей. Только пргЬзжаю въ Харьковъ, и па 
другой день получаю изъ Питера письмо отъ одной знакомой 
ма'Ь особы **) —возстановнть Харьковскй Святогорск^ мона
стырь, коего м'Ьсто находится въ помйстьи сей особы. Стало 
быть, мы, вместо двухъ (Куряжскаго и Хоропгевскаго), по 
прежнему, будемъ им-Ьъ четыре монастыря. Это, право, лучше, 
нежели им'Ьть четырнадцать театровъ0...

Святогорсгйй монастырь занимаетъ столь чудное мЪстопо- 
ложен!е, что едва-ли въ силахъ представить его в'Ьрно самое 
острое поэтическое воображен!е. Мы встречали нисколько опп- 
canifi этого прекраснаго мйстоположешя, какъ, паприм'Ьръ, у 
Филарета въ его „Историко-статистическомъ описаны: Харь
ковской еларх1и“, у Муравьева въ его „Впечатлйшяхъ Укра
ины и Севастополя0, у Немировича-Данченка въ его пародш 
рРусскаго Аеона“... Но по этпмъ описашямъ еще трудно,

*) См. ж. „В1ра иРазумъ“ 1886 г. № 4.
** ) Татьяиы Ворисовиы Потемкиной, урожденной княжны Голицыной.
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очень трудно выработать себе верное представленге о. той 
художественной картине природы, какую представляете въ 
действительности мФстоположетпе Святыхъ Горъ... Сама живо
пись, даже фотограф!я пасуютъ предъ изображешемъ этого 
прекрасиаго оригинала, или, по выражение Филарета, этого 
^дпвнаго создания дивнаго Художника природы*  „По правому 
берегу Донца идуте высок!я горы, покрытия вековыми дубами, 
изредка соснами или кленовыми и ясеновыми деревами. Изъ 
кряжа этихъ горъ возстаетъ предъ вами живой великапъ, весь 
б-Ьлый. Величаво оперся онъ на горы и покойно смотрится въ 
струи Донца непокойваго. Это меловая скала Донецкая съ 
пятью конусами, едва приметно скрепленная нисколькими 
рядами кремлей. Смотрите на все съ Допца или изъ-за Дон
ца десять, двадцать разъ въ день—и пе скажете: довольно*...  
Такое йпечатаЬгце отъ Святыхъ Горъ вынесъ Филаретъ; по 
вотъ что пишете и Муравьева: „отрадно благоговейное слу- 
жете въ пещерныхъ церквахъ (святогорскихъ) и невольно по
трясается сердце. еще исполненное звуками божественныхъ 
поспей, когда внезапно видишь предъ собою, при выходЬ изъ 
скалы, самое чудное зрелище: и мирный Донецъ въ его глу
бокой долине, окованный отовсюду мфловыми утесами; и не
обозримую лФсную дебрь, какъ морс зелени, на окраин!; коей 
(гЬл’Ьюте опять м^ловыя горы. Не могутъ довольно насытить
ся такими видами взоры, отъ нихъ отвыкппе, после одпообра- 
3ia сЪверныхъ равнинъ. Всею роскошью южной природы ды- 
шетъ этотъ чудный оазисъ, какъ-бы отрывокъ иной лучшей 
страны, нечаянно брошенный въ ciro пустыню. Роскошно встре
тила здесь пришельцевъ севера благодатная весна, какихъ 
давно не запомнятъ, освежаемая шумными дождями и частыми 
грозами, после коихъ благоухаете воздухъ ароматами тополей, 
лппъ и б'Ьлыхъ акащй. Мы дышемъ этою чудесною атмосфе
рой на Святой Горе п не можемъ довольно надышаться. Всю 
ciio ночь шумела страшная гроза, раскаты грома отзывались 
въ торахъ и все небо сверкало молшямп, но я не могъ ре
шиться закрыть окна, отъ теплоты благораствореннаго воздуха, 
и любовался бурею стиххй съ высокаго моего терема *);  а

*) Дача Потемппиыхъ.
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вчера опять нельзя было закрыть окна на ночь, чтобы не ли
шить Себя весенней песни соловьевъ, одушевляющихъ роси
стую украинскую ночь“... Такое-же впечатлите отъ Святыхъ 
Горъ получилъ и Немировичъ-Данченко, хотя онъ и прйзжалъ 
туда искать совершенно иного... Мы сами нисколько разъ име
ли случай любоваться лично дивною природою и м^стополо- 
жетемъ Святогорскаго монастыря и намъ всегда приходили 
наумъ слова преосвященнаго Инпокенпя: „нельзя не удивлять
ся, какъ святые отцы умели избирать места для своего уеди 
неннаго подвижничества... Невольно вспомнишь, что и нашимъ 
русскимъ подвижникамъ, какъ некогда египетскимъ пустын- 
никамъ, служила одна и таже природа книгою, въ которой 
они хотели видеть и читать премудрость Творца всяческихъ, 
хотели и въ продолжеше всей своей жизни никакъ не могли 
прочесть и одной страницы изъ этой всем!рной книги“...

Когда-же русскхе подвижники избрали для своего уединешя 
Святогорское урочище? Въ отчете оберъ-прокурора Свят4й- 
шаго Стнода за 1844 годъ сказано, что въ урочище, назы- 
ваемомъ. • Святыми Горами, Харьковской enapxhi Изю^скаго 
уезда, съ незапамятныхъ времвнъ существовалъ мужеск!й мо
настырь подъ назван!емъ Святогорскаго и что первые подвиж
ники его, по образцу юевскихъ, жили въ пещерахъ, вырытыхъ 
въ меловой горе, гд'Ъ и доныне существуетъ пещерная цер
ковь. Историкъ Харьковской enapxin — Филаретъ, говоря о 
томъ, что относительно времени основашя Святогорскаго мо
настыря письменныхъ свид’Ьтельствъ пока н^тъ, въ тоже вре
мя замйчаетъ, ‘что столь общая известность, въ какой пред
ставляется святыня Донецкой скалы съ 1547 года, ясно гово
рить, что ей давно предшествовали тайные подвиги пустын- 
никовъ, спасавшихся въ пещерахъ скалы, и что со всею в'Ър- 
ностпо можно поэтому предположить, что Святогорская обитель 
существовала уже и въ XIV веке...

ТФмъ не менее, годъ спустя после закрыпя Свято-Троиц- 
каго Ахтырскаго монастыря, таже участь постигла п мона
стырь Святогорскш. Впрочемъ, въ действительности онъ былъ 
закрыть почти одновременно съ Ахтырскимъ монастыремъ. По 
донесение архимандрита Венедикта отъ 8-го сентября 1787 
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года, какъ это' видно изъ распоряжешя Белградской духовной 
консисторш отъ 7 декабря 1788 года,—„29-го августа 1787 
года прибывппй въ оный монастырь, Екатериаос.тавскаго на- 
местничества господинъ экономш-директору Оеодоръ Михай
лович® Иорбе, все монастырское1 экономическое и церковное 
имущество описавъ, отобралъ й, не ■ давъ- никому въ npieu-b 
онаго росниски,’ къ сохранение'онаго опредЬлилъ нарочный 
карауль; монашествующихъ-же изъ монастыря выелаль*.  За
мечательно при этомъ, что самый указъ Белградской конси- 
сторпг съ Высочайшим® ’ повелЬшемъ и съ ■ распоряжетёмъ 
СвятЬйшаго Сгнода объ упразднение Святогорскаго монастыря 
былъ пОдписанъ только1 22-го- ноля 1788 года!.. Какъ’:й'везде, 
монастырская .земля и л'Ьсъ:въ количестве 27 тысячи деся
тин® съ -двумя -тысячами монастырских® ■крестьйнъ 'были об
ращены въ государственную собственность; храмъ монастыр
ски былъ обращен® въг приходскую церковь; необходимая'Ут
варь была еще оставлена въ храме, а прочая была забран! 
неизвестно кЬмъ--и'куда,' исчезла безеле дно... Отнятая” мона
стырская земля (9 тысяч® десяти нъпахатйой земли й 18!ты- 
сячъ десятин®: дремучаго, вЬковаго леса) недолго, впрочемъ, 
оставалась государственною собствейпоспю. Съ добавкою еще 
двухъ тыСячъ крестьян® императрицею Екатериною она была 
отдана’ во владеше светлейшему князю Пбтемкйну, отъ’пего 
по наследству перешла к® Энгельгардту, затЬмъ къ княгине 
Юсуповой, а отъ Юсуповой — снова къ Потемкйнымъ Алек
сандру Михайловичу’и Татьяне Борисовне.

Народ® скорбел®'О разорёшп п запустЬшп святаго места, 
по ч'Ьмъ можно было помочь общему горю?!.. Говорят®, что 
къ преосвященному Мелетйо приходили даже черпомореше ка
заки съ просьбой), чтобы онъ взялъ на себя трудъ ходатайство
вать о возстановленш разоренной, но священной для парода 
обители..; PI это' предание, быть можетъ, только нисколько из
вращенное, имЬётъ для себя достаточное историческое основа- 
nie. Действительно около 1834'года, по упразднен^ Иокров- 
скаго)3апорожскаго монастыря, тамошше монахи обращались 
съ просьбою къ Святейшему Сгподу о возстаиовлеши Свято
горскаго монастыря для ихъ помЬщешя и объ устройстве въ
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немъ общежшня. И СвятЬйгшй Стнодъ указомъ своимъ отъ 
15-го апреля .1836 года предписалъ Харьковскому преосвя
щенному Мелепю войти вь разсмотр'Ън!е, можно-ли и на ка- 
кихъ именно основашяхъ возстановить этотъ монастырь. На 
этотъ указъ преосвященный . Мёлемй отв’Ьчалъ Святейшему 
Отводу, что упраздненный Святогорсгай монастырь возстановить 
возможно съ т4мъ, чтобы крестьянъ княгини Юсуповой, со- 
стоящихъ въ приходе Успенской церкви, которая была не
когда главною соборною церковно упразденнаго Святогорскаго 
монастыря, причислить, по удобности, къ другцмъближайшимъ 
приходамъ,—при чемъ добавилъ, что сами.крестьяне эти, безъ 
дозволешя ихъ помещицы, согласхя дать не решились... И 
дЪло кончилось темъ, что Свят'Ьйппй Стнодъ указомъ своимъ 
отъ 12-го мая 1837 года предписалъ преосвященному Меле- 
Ню: „дело cie оставить безъ дальнейщаго производства за сде- 
ланнымъ отъ Святейшаго Стнода назначетемъ мопаховъ быв- 
шаго Покровскаго Запорожскаго. монастыря въ друпя обители 
и за неиметемъ въ виду’ соглабя со стороны княгини Юсу
повой на пожертвоваше въ пользу монастыря необходимой для 
него земли. Но не надолго после этого суждено было оста
ваться въ запустеши святому месту. Не прошла и пяти летъ, 
какъ обстоятельства совершенно изменились... Святогорское 
им'Ьше отъ Юсуповой перешло къ фамилш Потемкиныхъ..

Когда у этихъ благочестивыхъ владельцсвъ Святогорскаго 
урочища снова явилось святое намереше возвратить ему его 
прежнее назначеше и когда они обратились съ этою мыслпо 
къ. Иннокентцо, высказавъ при этомъ еще, что на содержаше 
возстановляемой обители они готовы пожертвовать 70 деся- 
тинъ земли и 10 тысячъ рублей серебромъ денегъ,—Иннокен- 
т!й былъ вполне уверенъ въ непрем'Ьнномъ осуществлен! и ихъ 
благаго начинашя. Такую уверенность онъ высказалъ въ 
томъ-же году даже публично, въ слове, которое 21 августа 
1842 года было имъ сказано, при обозрели enapxin, после 
совершешя литурпи въ Святогорской сельской церкви, быв
шей некогда соборною церковно Успенскаго Святогорскаго 
монастыря. „Не безъ глубокой горести совершили-бы мы ныне 
служенге въ семъ храме,—такъ началъ Ипнокентш свое слово: 
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не безъ смущешя и,; можетъ быть, не безъ слезъ начали-бы 
настоящую бесЬду свою съ вами; братья -мои, если-бы намъ 
довелось . священнодействовать и беседовать въ семъ храм’Ь 
пе теперь-;, а въ прежнее время.>■ Ибо чтодвидимъ. мы здесь 
вокругъ себя? Бидимъ, большею-.частно одн'Ь развалины,-сви
детельству юпця о благочестш временъ древнихъ -и объ ох л аж 
дещи-.в'Ьры . временъ.'новыхъ. Micro, рукою .Самого Творца 
преу крашенное и видимо выставленное на удивлеше вс'Ьмъ 
зращнмъ', которое посему изъ всехъ.нодобныхъ.мЪстъ въ краю 
нашемъ одно удостоилось носить въ устахъ народа название 
святаго; обитель благочестия, упредившая . быпемъ своимъ 
едва не всЬ проч!я обители отечественпыя, со.,всею, eipnocTiio 
отразившая въ себе великотружсцничесщй образъ жизни свя- 
тыхъ .отшельниковъ юево-печерскихъ и ^перестоявшая все 
ужасы временъ Батыя и Тамерлана; ’хрямъ, куда ■ целый югъ 
древней Россия стекался славить имя Божбе и.въ часы сча- 
спя и въ годину иснушешй, въ коемъ, идя .на брань, проли
вали мольбы за отечество и брали благословеше. благоверные 
князья. pocciacKie, и где, по-окончанш -брани, находили для 
себя первое и ближайшее успокоеше;, пещеры, бывнйя < сви
детелями подвиговъ самоотвержешя самаго высокаго, увла- 
жевиыя слезами святыхъ' труженниковъ и, безъ coMHinia, 
кровно многихъ мучениковъ: все cie, оставленное безъ ввима- 
шя, преданное ■ запустЬшю, отданное на nonpanie безслове- 
снымъ!... И. въ какое время? Когда страна наша давно огра
ждена миромъ и благоденстшемъ; когда домы паши непре
станно разширяются и едва не спорятъ въ высот’Ь съ горами; 
когда отыскиваются, поддерживаются п хранятся со всеусер- 
д!емъ, какъ святыня, всякаго рода памятники древности!... 
При такомъ положены сего святаго места,- среди сихъ разваб 
линъ и запустЗжя, духовному пастырю страны, пришедшему 
для нос’Ьщешя сихъ святыхъ горъ, явно приллчествовало-бы 
не тихое и спокойное собесЬдовашеТакова или Петра, а горь- 
юй плачъ 1ерем1инъ и громкое рыдашеЛезекшлево... Но бла
годарение Творцу временъ и ВладышЬ м'Ьстъ, держащему въ 
десниц^ Своей судьбы вс'Бхъ и всего! ..Не -зваемъ, за что въ 
награду, но чувствуеыъ. что намъ суждено явиться зд’Ьсь въ
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то самое время, когда, вместо выражешя общей печали, мл 
можем1! быть провозвестниками всеобщей • радости. Да, братая 
мои, 'нашлись наконецъ долго ожиданные ревнители благоче- 
сня; явились души, кои, .по примеру великих! возстановпте- 
лей Херусалима—Эздры и Неемш, -пламенеют! ревностно къ 
возгражденпо сего святаго места*.;-;-  ••>...

Начавъ и продолжая вести дело-въ Святейшем!"Синоде о 
возстановленш упраздненнаго Ахтырскаго монастыря ■ и опа
саясь поэтому, чтобы ,;не прослыть затейником!“, Иннокен
тий на предложеше Потемкиной отвечал!, что при- таких! 
обстоятельствах! ему неудобно начинать дело о возстановле
нш Святогорскаго .монастыря и просили их! лично'Отъ себя 
войти объ этом! с! прошешемъ въ Святейппй Стнодъ. Потем
кины приняли этот! советь, и въ 1843 г. сами -Александр! 
Михайлович! Потемкин!, бывипй в! то времЯ'с.-петербург- 
скимъ предводителем! дворянства/ В! чине действительнаго 
статскаго советника, обратился въ Святейппй Стнод! съ прось
бою о возстановленш Святогорской обители и предложили'отъ 
себя на этотъ предмет! 10 тысячъ рублей сереброМъ' и 70 
десятинъ леса, сенокосовъ и огородной земли, ’прилегающей 
къ свято горскому урочищу. Изъ Святейшаго Супода" не за
медлил! последовать запроси къ Иннокентию по этому пово
ду. Иннокептй отозвался, что открытие Святогорскаго мона
стыря на изложенных! Потемкиными предпол'ожётяхъ не 
только возможно, ио и необходимо .въ видах! нравственно- 
релишознаго значешя этого : монастыря для всего края. Теми 
не менее годи прошелъ, дело решено не было. Иннокентий 
не падали духомъ.- 22 августа, въдепь венчашя на царство 
императора Николая Павловича, совершив! богослужение въ 
Никольской церкви, находящейся на верху Святогорской ска
лы, они приглашали своихъ слушателей ки теплой молитве, 
„да святое и дивное место cie скорее совлечется печальных! 
риз! запустешя, да гласи радовашя духовнаго, раздавппйся 
ныне здесь въ первый рази, въ день для всехъ толико вож
деленный, не будетъ первыми и последними, и приведет! за 
собою новые, неуиолкаюпце гласы ■ радовашя и молитвы".... 
„Не будемъ сомневаться въ томъ, говорили онъ въ заключе-



отдълъ церковный 579

nie своего слова, чтобы сердце царево, столь благоподвижное 
на все общеполезное, не обратило державнаго взора его и на 
cie святое место, да бу деть оно паки тЬмъ, ч’Ьмъ было не
когда, и ч'Ьмъ судила ему быть десница Творческая, такъ 
дивно его преукрасившая!"...

Между т4мъ усердье благочестивыхъ жертвователей на воз- 
становлеше Святогорской обители возрастало съ каждымъ двемъ. 
Вотъ почему исправлявппй должность эконома при Харьков- 
скомъ архьерейскомъ дом4, 1еромонахъ Арсешй, вызванный 
изъ Глинской пустыни на место Серия, назначеннаго игуме- 
номъ новооткрытаго монастыря Ахтырскаго, нашелъ уже нуж- 
нымъ войти къ преосвященному Иннокентйо съ представлеш- 
емъ сл'Ьдующаго содержашя: „Предполагавшееся, по благо
словенно Свяг&йшаго Сунода въ 1834 году, но оставленное 
по обстоятельствамъ до времени, возобновлеше монастыря 
Святогорскаго ныне начинаетъ паки быть на виду у высшаго 
начальства и находить себе усердныхъ ревнителей въ самихъ 
помйщикахъ того места, на коемъ находятся остатки озна- 
ченнаго монастыря. Имея съ своей стороны людей, располо- 
женныхъ посильными приношешями содействовать возставов- 
лешю сего монастыря и не им4я права быть оруд!емъ ихъ 
усердья, представляю cie обстоятельство внимашю вашего пре
освященства, не благоугодно-ли будетъ, избравъ способыаго 
человека, снабдить его книгою на сей предметъ, отъ чего 
можно съ благонадежностью ожидать значительной помощи 
на пользу будущаго монастыря, въ чемъ онъ, по новости 
своей, будетъ иметь немалую нужду". По этому поводу Инно- 
кенПй вел'Ьлъ „спросить по надлежащему о. архимандрита 
Агаеангела (ректора семинарш и настоятеля Куряжскаго мо
настыря), кто изъ 1еремонаховъ Куряжскаго монастыря при
знается способныиъ къ сему делу". Къ сожаление, въ Куряж- 
скомъ монастыре iepoMonaxa „способпаго къ сему делу" не 
оказалось,—и въ Святогорсшй монастырь былъ отправлепъ 
ИннокенПемъ самъ 1еромонахъ Арсешй, которому въ звапш 
игумена, а потомъ и архимандрита, суждено было много по
трудиться на пользу Этого монастыря и привести его къ над
лежащему благоустройству. Вместе съ Арсешемъ были отирав-
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лены также и некоторые. монахи, вызванные изъ- Глинской 
пустыни. . -. ••• <

.Для.бывшихъ лрихожанъ Успенской церкви упраздненная) 
Святогорскаго монастыря, жителей,с. Богородичнаго, крйпост- 
пыхъ крестьяне Потемкиныхъ, эти послйдше своевременно 
озаботились устройствомъ молитвенпаго,-дома, для чего былъ 
пожертвованъ ■ гг; владельцами „новый -хлебный амбаръ изъ 
■чистаго' и прочнаго дубоваго л'Ьса, на обширномъ и незасе
ленною м'Ъст'Ь -устроенный и пич^мъ еще незанятый^Устрой
ство этого молитвеннаго дома -было окончено къ nacxi 1844 г, 
Для членовъ причта также были- устроены приличныя помгЬ- 
щешя, въ1 которыя они и перебрались еще раньше открытая 
Святогорскаго- монастыря. Съдозволешя Иннокентия въ Бого
родичный молитвенный домъ были „отделены" ;изъ Святогор
скаго монастыря два серебрянныхъ сосуда,- два дароиосныхъ 
креста, креста серебрянный рукопоспый, одно евангел!е, пять 
священническихъ ■ облачен!й „невелпкоц'Ьнныхъ*  и нисколько 
другой утвари церковной, „каковыхъ въ избытка имеется въ 
оной Успенской обители*.  Все это сделано было съ тою цЪлпо, 
„дабы«можно было, скорее-открыть въ ономъ селеши-богослу- 
жен1е, такъ какъ оной Успенской -церкви бывппе священно
служители съ причетниками-перемещены уже въ село Бого
родичное па жительство*.  Отдана была мопастыремъ и вся 
церковная приходская сумма—28 руб. 26 коп. серебромъ!..

[Накопецъ 21 апреля 1844 года состоялось и опред'Ьлеше 
СвягЬйшаго Сгнода, по которому признавалось необходвмымъ 
возстаяовлеше: древняго Святогорскаго монастыря „для духов- 
наго ут'Ьшешя и назиданья ц’Ьлой страны*.  По всеподанпйй- 
шему о семъ докладу государь императоръ высочайше пове
леть соизволплъ: а) Святогорскй монастырь возстаповить подъ 
наименовашемъ Святогорской общежительной пустыни; б) уста
новить въ ней порядокъ, наиболее приближающШся къ духу 
древпяго пустынножительства, а потому правилами для оной 
назначить уставъ чпноположен!я и все прочее, существующее 
въ Софроьпевой п Глинской пустыняхъ; в) штата мопашествую- 
щихъ въ сей пустыни ограничить 24 лицами, изъ копхъ быть: 
одному игумену, одному казначею, одному эконому, восьми iepoMO- 



ОТДФЛ'Ь ЦЕРКОВНЫЙ 581

пахамъ, семи 1ерод1ако:ндмъ ц шести монахам*  съ послушниками; 
г) существуюпця да Святых*  Горах*  церкви каменную и пещер
ную съ-находящимися там*-же  строеадми обратить въ монастыр
ем; д) способами содержала для сей обители назначить: семьде
сят*  десятинъ земли, жертвуемой г. Потемкиным,*,.  проценты съ 
капитала десять тысдч*  рублей серебром*,  имъ-же жертвуема™,, 
и собственный средства, как!я откроются для. обители отъ сбо
ров*  св*Ьчнаго,  кружечпаго -и отъ. усердия богомольцев*.

: Торжественное открытщ. возстановляемаго Святогорскаго мо
настыря преосвященный ИнпокентШ отложил*  до его глав- 
наго храмоваго праздника, т. е. до,- 15-го августа; а пока за
нялись подготовлешем*:  къ этому торжеству всего необходи
ма™. .Между, прочим*,  Инкокенпй обратился съ просьбою 
къ тогдашнему. Баевскому- митрополиту и священно-архиман? 
дрцту KieBO-Печерской лавры Филарету—прислать на благо 
сл.овеше новооткрываемой Святогорской Успенской пустыни 
святую икону Успешя Вождей Матери с*  мощами, кхево-це*  
черскихъ угодниковъ. Митрополит*  съ радостно согласился 
исполнить это благочестивое желаше. И вотъ 14-го августа 
преосвященный Иннокентий, во главе, многочисленна™ и тор
жественна™ крестнаго хода, за пять верст*  отъ Святогорской 
обители, въ сел'Ь Богородичном*.  вышел*  „ для встречи святой 
иконы, этого многоц’Ьннаго дара-благословещя 1йево-Иечерской 
лавры,. .^Откуда намъ cie, да прхиде Мати Господа нашего 
къ памъ?“. так*  начал*  Цннокеппй .свою рЬчь, при встрече 
святой иконы. „Владычица • неба ;и. земли, кто подвиг*  Тебя 
нршти в*  сей день и час*  на место cie? Иамъ-бш, вм'Ьст'Ь 
съ годами спми, надлежало востать, пойти л взыскать Тебя, 
обрести, и пасть къ стопам*  Твоим*; —п се ^Ты Сама гряде- 
ши, ведя съ Собою невидимо лик*.  Святых*  и Богоноспыхъ 
угодниковъ ыево-печерскихъ!—О сем*  разумеем*,  что Ты 
пе забыла прежвяго места обиташя Твое™ здесь; восхотела 
ознаменовать и украсить пос'Ъщешемъ своимъ депь обповлешя 
его... Святыя горы, 'зрите, кто пришел*  къ вам*,  и прекло
ните верхи ваши пред*  Царицею неба и земли!—Брапя, здЪ 
некогда подвизавппеся и теперь почиваюнце во утробе зем
ной, востадьте и возблагодарите вм^сгЬ съ нами честнейшую
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Херувимъ и славнейшую безъ сравнешя Серафимъ! Бра™, 
зд'Ь теперь вселяющееся, подите предъ Матерш вс4хъ скорбя- 
щихъ и предайте Ей навсегда души и сердца ваши!“ При этомъ 
Иннокен'Нй самъ палъ ницъ и облобызалъ святую икону... 
Вечеромъ совершено было торжественное всенощное бд4ше, 
окончившееся въ двенадцатомъ часу ночи...

На другой день, т. е. 15-го августа совершена была боже
ственная литурпя, отслужено благодарственное Господу Богу' 
молеше съ торжественнымъ крестнымъ ходомъ и окроплеш- 
емъ обители. Народъ массами теснился по всей обители: 
храмъ былъ наполненъ молящимися; весьма мнопе, не могши 
протиснуться во храмъ, стояли на дворе монастыря, на бе
регу реки. На литургш Иннокенпй, по обычаю, произнесъ 
прекрасное слово, предметомъ котораго, разумеется, служило 
самое торжество открыт „юнаго старца"—монастыря. „И 
такъ, пл4нъ Святогорсвдй кончился!"—такъ начинается это 
слово. „Да возрадуются Эздра и Неем1я, благоускоривппе его 
окончашемъ! — И такъ Лазарь, не три дня, а семьдесятъ л4тъ 
лежавпйй во гробе, восталъ; остается только разрешить по- 
гребальпыя'пелены и дать ему итти: да предстанутъ Мароа 
и Mapia и да окажу тъ ему ciio последнюю услугу! Бла- 
гословенъ Господь, и попустивппй пршти на cie место 
запуст'Ьнпо и недавний обратиться ему въ то ужасное, веч
ное запустеше, коимъ угрожалъ некогда пророкъ Терусалиму!"

16-го августа преосвященный Иннокенпй освящалъ молит
венный домъ въ соседнемъ селе Богородичномъ, которое со
стояло въ приходе церкви Святогорской. Здесь онъ также 
произнесъ по обычаю слово, имевшее главнымъ предметомъ 
своего содержатя какъ открыт Святогорскаго монастыря, 
такъ и неразрывно соединенное съ нимъ устройство въ Бого- 
родпчномъ особаго приходскаго молитвеннаго дома, а потомъ 
и церкви.

Возвратившись изъ Богородичнаго въ монастырь, 17-го ав
густа Ипнокенпй опять совершалъ въ Святогорскомъ храме 
божественную литургш. Слово, произнесенное имъ въ этотъ 
день, касается уже исключительно монашеской жизни и пно- 
ческихъ добродетелей. Въ частности это было пастырское на- 
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ставлеше,— указаше подвигов*!»,  каких*  должно было ожидать 
от*  новых*  обитателей Святогорской пустыни. Святогорская 
скала должна: быть • символ ом ъ твердости и непоколебимости 
ихъ иноческих*  об&говъ и жизни: „яад'Ьюпцйся на Господа, 
яко тора Cion*,  не подвпжится. во вйкъ!“ !

Такъ было совершено преосвященным*  Иннокенпемъ тор
жество возстановлешя древней Святогорской обители! Слух*  
о нем*  скоро разошелся по всей епархш; въ которой повсюду, 
по распоряжение Иннокснпя, въ тотъ день также было от
правлено благодарственное молебств1е...

Съ этихъ поръ Святогорсшй монастырь еще болйе Ахтыр- 
скаго становится предметом*  'заботливости Иннокентия. Въ 
1844 году ИннОкенпй стал*  уже хлопотать о возстановленпг 
храма Николаевскаго, устроеннаго ншн4 на вершинй Свято
горской скалы. 9-го мая >1845 года, проездом*,  по обозрйшю 
епархш, Иннокенйй заехал*  й въ Святогорсюй монастырь, 
в*  котором*,  по обычаю, произнес*  слово. И въ этом*  имен
но слове оп*  высказал*  свое желаше о скорейшем*  возста- 
новлеши Никольской церкви. Указав*  на радостный день 
празднества, Иннокепшй говорил*  далее: „что касается-до 
насъ самих*,  то мы поспешили сюда еще и по особенной 
причине. До сихъ пор*  пе воздали мы торжественной- благо
дарности святителю за недавнее ■ возстаповлеше обители ва
шей. Ибо кто, как*  не онъ, охранял*  место cie в*  продол
жительную годину разрушешя, его постиппаго? Когда за семь
десят*  л'Ьтъ пред*  епмъ напала на него ужасная буря, то 
все тотчас*  удалилось отсюда, и люди, и вещи. Не оста
вил*  сего места один*  угодник*  Бож1й. Продолжая пребы
вать здесь' в*  чудотворном*  лик'Ь своем*,  онъ по прежнему 
привлекал*  цйлыя тысячи душ*  к*  самым*  развалинам*  оби
тели; Питал*  во всех*  жителях*  страны желаше видеть ее 
возстановленною изъ небьтя и хранил*  незримо то, что раз
рушенное не могло-бы уже возстановиться рукаМв человече
скими. Признаюсь, брапя мои, когда я пришел*  в*  первый 
раз*  на-;м£сто cie и увидел*  его внутреннее оскуд'Ые людь
ми п совершенную беззащитность; когда-услышал*  притом*,  
сколько было и явных*  недоброшелательствъ и тайнаго вра- 
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ждовавая противъ него отъ тйхъ^ .кои могли сделать съ.Свя
тыми Горами все, .что хотели, и сделали съ окрестностями 
ихъ все, нто .могли; когда'"при всемъ;этомъ я увид’Ьлъ сш 
горы облеченными еще во всю лйц.оту> »; коею украсила ихъ 
десница Творческая: . то пришелъ ■ въ недоумйнГе и вопро- 
шалъ -самъ себя, какая невидимая -,сила.въ продолжена столь- 
кихъ л'Ьте охраняла мйсто cie и изъяла его изъ общей уча
сти, .коей подвергались вей его окрестности? Но когда вспо- 
мвилъ, -ито зд'Ьсь находится чудотворный ликъ Святителя Хри
стова Николая, то недоумевая;’ мои . тотчасъ окончились. 
Протавъ -такихъ. стражей, иодумадъ я, ничто не значить ни 
вражда,: ни лукавство ■ человеческое... Все cie воодушевило 
меня, братья, упован1емъ и на то, что какъ ни велико было 
зацустйще м'Ъста сего, но. рано-ли, доздно-ли, ему надлежало 
прейти. II вотъ оно прошло,.и—гораздо скорее, нежели какъ 
можно .было ожидать,'... Приглашая затЗшъ слушателей къ бла
годарности святителю, Иннокентий указываете» при этомъ и на 
то, -?гЬмъ можцо ознаменовать свою признательность, угоднику 
Божпо..., ,,Первое, всего гЬмъ, что для него теперь особенно 
нуждо: ибо и святые Божщ, сходя къ намъ съ неба, н4ко- 
торымъ, образомъ какъ-бы: подвергаются нашимъ пуждамъ.: 
ЧтО’Же, спросите, потребно для Святителя Христова иди, точ
нее сказать: для, его чудотворнаго лика? Потребно приста
нище..; достоянное, ибо съ того- самаго времени, какъ была 
упразднена здфсь обитель,..доселгЬ онъ не.им’Ьетъ постояннаго 
м/Ьстопребыващд и странствуете, такъ сказать, ежедневно ни
сходя съ гормгдолу и паки восходя на. скалу. Но первобыт
ное м^сто, ознаменованное чудеснымъ явлешемъ его, тамъ— 
на.скал'Ь, ц'Ьло, доселф -и, ждетъ токмо .нашего усердна, дабы, 
облекшись, при личною л’Ьпотою,-воспринять паки на всегдаш
нее пребываще икону Святителя"... „И какъ-бы хорошо было, 
брат!я мои, говорилъ Иннокептй въ заключение своего слова, 
если-бы въ слЪдующемъ году, въ настоящШ-же праздппкъ, 
мы могли взять икону Святителя отсюда и, вознесши на скалу, 
поставить на^ м'ЬсгЬ первобытнаго явлешя ея, совершить тамъ 
святую литурпю и оставить ее тамъ на постоянное пребываше!"

Это желаше Иннокент1я скоро же было исполнено; храмъ
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былъ отд'Ъанъ и икона Святителя Николая была перенесена 
въ него изъ Успенской церкви навсегда *).

*) Везембергсшй купецъ (Эстляндской губ.) Петръ Нестеровъ устропдъ для 
иконы гЛотъ стоимоспю въ 750 р. с., двЬ лампады серебряныхъ—въ 420 р. с. 
серебряную рпзу—въ 200 р. с., а па содержите монастыря пожертвовалъ едино
временно 100 р. и 1000 р. поло;ки.ть въ С.-Петербургскую сохранную казну. 
Пзюмиий пом'Ъщпкъ Ыалиновсюй устроплъ пконостасъ въ 2500 р. с.

Въ пол'Ь 1845 года былъ полученъ указъ СвятЪйшаго Cv- 
нода, которымъ, всл$дств1е представлешя нреосвященнаго Ин- 
нокенпя, было разрешено „возобновить въ открытой подъ 
землею Святогорскаго монастыря храмине бывшую тамъ не
когда церковь во имя преподобяыхъ Антошя и беодоая Пе- 
черскихъ". Обстоятельства открыт этого пещернаго храма 
довольно интересны. Въ дни праздновашя торжсственнаго от
крыт Святогорскаго монастыря, на северо-восточной стороне 
его, не вдалеке отъ Успенской церкви, въ полугоре, покры
той и окруженной л'Ьсомъ, на м$ст4 бывшаго монастырскаго 
кладбища нечаянно наткнулись на небольшое отверстие въ 
земле, которое подало поводъ Иннокентйо обратить на него 
внимаше, такъ какъ онъ увидЬлъ здесь нечто близкое съ т’Ьмъ, 
что имъ уже было отыскано близь К1ева на монастырской 
даче. Къ этому нужно прибавить еще, что и народная па
мять хранила преданхе о какомъ-то подземпомъ храме въ Свя- 
тогорскомъ монастыре. Къ счастпо, въ это время въ им*Ьши  
Потемкппыхъ доживалъ еще свой в4къ одинъ столетий ста- 
рецъ, котораго какъ-бы нарочито судьба сберегла для того, 
чтобы онъ указалъ позднейшему покол1ипю труды прежпяго 
благочеспя. И действительно, этотъ старикъ объяснилъ, что 
найденное отверстие ведетъ въ заваливппяся пещеры, где былъ 
некогда подземный храмъ, посвященный во имя преподоб- 
ныхъ Аптошя и веодоюя Печерскихъ; по его словамъ, храмъ 
этотъ скрывался уже подъ землею въ то время, когда иноки 
переселились со скалы въ долину. По изсл4дованпо apxienn- 
скопа Филарета, это значить, что храмъ сокрылся еще гораз
до раньше того времени, т. е. раньше половины XVII столе
тия и, всейпо вероятности, во время опустошешя края тата
рами: около времени упраздвешя Святогорскаго монастыря

4
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этотъ-же самый подземный ходъ былъ найденъ и открыта ру
ками самаго старца-повествователя, бывшаго въ то время еще 
молодымъ юношею. Тогдаште монахи имели нам4рен!е воз- 
становить этотъ найденный храмъ, но состоявшееся упраздне- 
ше монастыря не дало имъ возможности привести въ исполне- 
•nie свое благое нам4реше, после чего пещера отъ времени 
еще более стала засоряться землею и приходить въ упадокъ. 
По этимъ-то указашямъ столетняго старца начали расчищать 
землю и действительно открыли въ ней следы древняго хра
ма. Замечательно, что самъ старецъ, разсказавппй эту исто- 
piio, вскоре-же после этого умеръ, и его погребли не вдале
ке отъ входа въ указанный имъ подземный храмъ. Изюмсшй 
купецъ Яковъ Дегтяревъ пожертвовалъ на возобновлеше най- 
депнаго храма 712 руб. сер. Работа пошла быстро; храмъ 
былъ возобновленъ и освященъ преосвященнымъ Иннокенйемъ 
въ 1846 году *).  Когда Иннокенпй шелъ съ крестнымъ хо- 
домъ для освящетя этого храма, онъ внезапно поворотилъ къ 
могиле погребеннаго предъ его входомъ столетняго старца, 
указавшаго эту пещеру по старой памяти минувшаго. „Помо
лимся прежде о летописце Святыхъ Горъ, сказалъ преосвя
щенный,—ему мы обязаны сохранешемъ пещерваго храма п 
отслужимъ панихиду надъ его могилой!а

Иннокентий не упускалъ, кажется, ни одного случая, чтобы 
оказать помощь возстановленпымъ имъ монастырямъ. Въ то вре
мя изъ многихъ церквей Харьковской enapxin въ пользу церк
вей возсоединенныхъ собирали разныя пожертвовашя какъ день
гами, такъ и церковными вещами. Въ 1844 году Иннокеппй 
выхлопоталъ въ Святейшемъ СгнодЪ указъ, которымъ ему бы
ло разрешено пожертвованный некоторыми церквами. Харьков
ской enapxin для церквей возсоединенныхъ и назначенный уже 
къ отсылке въ Полоцкую enapxiio различный вещи оставить 
въ пользу новоучрежденныхъ монастырей Ахтырскаго и Свя
то горскаго.

Потемкины съ своей стороны не переставали украшать и 
обогащать Святогорской обители. Такъ въшне 1844г. Инно-

♦) Между прочимъ, купецъ Дегтяревъ устроилъ въ этомъ храагЬ же.тЬзный пкопо- 
стасъ съ бронзовою отдЬлкою.
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кентШ получилъ отъ А. М. Потемкина формальное заявлеше 
о томъ, что къ числу 70-ти десятинъ земли, пожертвованной 
имъ въ пользу Сеятогорскаго Усненскаго монастыря, онъ жер
твуете еще 230 десятинъ для усилешя способовъ къ содер
жание монашествующихъ *).  КромФ того усерд1емъ Потемки- 
ныхъ были построены каменные корпуса вместо прежнихъ 
деревянныхъ, оказавшихся слишкомъ ветхими, флигеля гостин- 
вые съ монастырскими службами и каменная колокольня съ 
теплымъ прекраснымъ храмомъ во имя Покрова Пресвятым 
Богородицы. Въ селешп Голой Долив'Ь Потемкина возобнови
ла монастырскую часовню **).

•) Неизвестно, какъ и почему, но у Филарета сказано, что кром'с 70 десятинъ 
Потемкины пожертвовали въ пользу Святогорскаго монастыря еще только 100 
дссятпнъ.

**) Священническая вдова Чиркина пожертвовала въ пользу монастыря домь свой 
съ усадьбою пъ р. СлавяискЪ; повочеркассьчп пупоцъ Болдаревъ устроплъ въ мо. 
настыр'Ь здание (больницу) для престарелых?» п больных*, стоимостью въ 3100 
руб. сер.: московский градоий голова, коммерции совЬтпикъ С. Л. Лепешкпнъ п 
славивший купець С Киселев* пожертвовали колокол?» въ 40 пудовъ стоимости) 
въ 1842 р. G2 к.: харьковсгЛй куяецъ Огнеиковъ иожертвоваль сребронозлащеи- 
ную ризу на икону Успешя Бойней Матери, которую вь благослосеше монасты
ри) прислал* KieBCRifi митрополит* Филарет*. Риза вЬсптъ 13SV2 золотников*, 
Стоимостью въ 250 руб. асе. Екатеринославская помещица Янова устроила ико
ну въ 2500 руб. и др.

Къ 1846 году Святогорсшй монастырь былъ уже на столь
ко благоустроенъ, что Иннокенэтй нашелъ справедливыми оф- 
фшцально выразить свою благодарность т'Ьмъ, кто принималъ 
особенный заботы и хлопоты въ благоустройства новооткрытой 
обители. „Обозр'Ьвъ въ прошедшемъ август^ м'Ьсяц'Ь Свято- 
горскШ общежительный монастырь со вс'Ьхъ сторонъ,—пиеалъ 
Пнпокеннй въ своемъ предложении местной копспсторш въ 
октябре 1846 года,—и нашедъ въ ономъ и порядокъ внутрен- 
шй, и стараше о внФшнемъ благоустройства, долгомъ почитаю 
изъявить за cie признательность о. игумену монастыря Арсе- 
nito, о. казначею ©еодоспо, а прочей браэтп благословеше, мо
ля Господа, да благодать Его, видимо осЬняющая ciio обитель, 
навсегда пребудетъ надъ нею. Дать знать о семъ въ ciro оби
тать по надлежащему

(Иродолжете будетъ).
5ГС ifoiimkebutfe.



ЗАМ'ЬЧАНТЯ Г. СОЛОВЬЕВА.

Подъ заглав!емъ „Иаши новые философы и богословы" ломШепъ 
г.Стояновымъ въ трехъ кннжкахъ „ВЬры и Разума" критически 
разборъ моего взгляда па соединеше церквей. Эта критика вызы
ваете съ моей стороны некоторая необходимый заявлен!».

1. То, что мною до сихъ поръ напечатано о соединена церк
вей, содержите въ себФ лишь предварительны» соображен!я объ 
этомъ предмет'!} съ общихъ точекъ зрфн!я нравственности, поли
тики п всем1рной исторш; положительное-же piineuie этого во
проса на почв'Ь богословской и церковно-исторической требуете 
другихъ, бол4е спещальныхъ изслФдованШ, чФмъ я и занять въ 
настоящее время.

2. Мн'Ь никогда не приходило въ голову выводить рйшеше во
проса о соедпненш церквей изъ какпхъ-либо отвлечепныхъ фпло- 
софскихъ началъ. какъ это утверждаете г. Стояновъ. То мое со
чинено, на которое преимущественно ссылается г. Стояновъ (имен
но, Критика отвлечепныхъ началъ"), не находится ни въ какомъ 
отношен^ къ вопросу о соединена церквей, ни единым словом 
не касается этого вопроса, а имеете свой особый предмете и 
свою особую философскую задачу. Если при обсуждении моихъ 
взглядовъ на великую церковную распрю г. Стояновъ не хотЬлъ 
ограничиться т'Ьмъ, что мною написано по этому предмету, то 
онъ все таки могъ-бы взять что-нибудь болФе подходящее къ дЬ-  
лу, напримфръ „Релипозныя основы жизни", пли ,Чтен!я обсго- 
челов'ЬчествЗ}". Въ сихь посл^днпхъ онъ нашелъ-бы и изложе- 

*
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nie догмата о Пресвятой Троицк, котораго онъ совершенно на
прасно искал*  въ „Крптпкй отвлеченных*  начал/. Между тЬмъ, 
основывая свон сужден!я:обь известном*  предмета на таком*  со- 
чинеши, которое относится не только къ другому предмету, но 
даже къ другой области мышления, почтенный критик*  естествен
но приходить къ неверным*  выводамъ и ириппсываетъ мн*Ь  та- 
ш мн!нпя, противъ которых*  я долженъ решительно.протестовать.

3. Утверждеше мое (въ „Крит. отвл. нач/), что „истина в^ры 
можетъ и должна стать также и истиной разума и науки  ни
чуть не им'Ьетъ въ виду устранить или уменьшить самостоятель
ное значение и обязательную силу религкзныхъ истин.  Теософия 
относится къ истинам  откровешя такъ-же, какъ астрономия къ 
светилам  небеснымъ. Ученый астрономъ греется на томъ-же 
солнц!;, какъ и вс4. СвЪтъ знашя нисколько не уменьшает  л не 
увелпчпваетъ св4та солнечнаго, и „холодная  наука отнюдь не 
поглощает  солнечной теплоты. Подобным  образом  п теософи
чески размыпглеюя о релппозныхь истинах  нисколько не пре
пятствуют  нп сердечной вФрй въ эти истины, ни „безмолвной 
покорности глаголющему Богу.

*

*
*

*
*

*
* * *

*
*

*
4. Я никогда не усваивал  философской мысли вообще (и сво

ей въ частности) права распоряжаться по своему догматами вй- 
ры. Такое тяжкое обвинение г. Стоянов  основывает  нанТ;сколь- 
кпхъ критических  замФчашяхъ (въ той-же моей философской 
дпссертацш) объ отвлеченном  догматизм»  и о традиционной те- 
ологш (преимущественно о средневековой схоластике). Но отвер
гать отвлеченный догмалпизмъ не значить отвергать самые до
гматы, какъ отвергать рацшпализмъ не значить отрицать самый 
разумъ въ его необходимых  петппахъ, Точно также указывать 
на несовершенство известной теологической системы никак  не 
значить посягать на догматы нашей веры. Ciu послание нп отъ 
какихъ теологпческихъ спстемъ не зависят:  их  содержите да
но въ откровенш п точнейшим  образомъ определяется въ дог
матических  ностановлешях  вселенской Церкви, обязательных  
для всех  ея чад. —Обвинете, взведенное на меня г. Стояновым,

*

* *
*

* *

*
*

* *
*

* * *
* * *
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похоже на то, какъ если-бы я указывалъ на несовершенства рус
ской юридической науки, а кто-нибудь вывелъ-бы изъ этого, что 
я отвергаю законы русскаго государства или считаю ихъ для се
бя необязательными.

5. Я никогда не признавалъ протестантскаго дфлешя догма
товъ на существенные и несущественные. Если въ последней 
статье „ВелпкШ споръ и хриспанская политика  я употребилъ 
выражение основной догматъ христ!анства (разумея подъ этимъ 
совершенное Божество и совершенное человечество во Христе), 
то такое выражеше оправдано въ одной изъ предъидущихъ ста
тей (о ересяхъ), где я показалъ, какъ все церковные догматы (не 
исключая и догмата седьмаго вселенскаго собора объ иконопочи- 
танш) неразрывно соединены съ истиной богочелов'бчества. Ука- 
заше на эту основную истину не съуживаетъ наличной сферы 
обязательныхъ догматовъ, а напротивъ распространят ее и на 
все те догматпчесюя положешя, который Церковь когда-либо вы 
ведетъ изъ истины богочеловечества. Вотъ почему, между прочимъ, 
я не могу считать протестантовъ принадлежащими къ Церкви, 
хотя они (по крайней мере болФе ортодоксальные изъ нихъ) прп- 
нпматотъ догматъ о богочеловФчествФ въ отдплъности взятый.

*

После этихъ общихъ замФчашй я къ сожалФнпо'не могу оставить 
безъ оговорки и следующей странности. Г. Стояновъ (на стр. 114) 
цитпруетъ меня такпмъ образомъ: „Его христианская политика 
имФетъ въ виду лишь те „ведшие жизненные вопросы, въ раз
решена котбрыхъ народъ долженъ руководствоваться прежде все
го голосомъ совести (забывая даже и истину), отодвигая на вто
рой планъ все другая соображешя*.  Здесь слова: забывая даже 
и истину вставлены г. Стояновымъ отъ себя въ середину моей 
фразы. ЗачФмъ вставлены—непонятно. Когда говорится о голосе 
совести, то само собою разумеется, что этотъ голосъ не позво- 
ляетъ забывать истину. Я же говорилъ именно о томъ, что въ 
церковномъ вопросе мы по совести должны заботиться прежде 
всего о христианской истине, оставляя всФ постороння сообра- 
жешя.
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Сущность внставленныхъ протпвъ меня обвиненш побуждаетъ 
меня сделать следующее заключительное заявлен!е:

Разсуоюдая о соединении церквей я признавалъ и признаю, 
принималъ и принимаю, смиталъ и считаю для себя безуслов
но обязательными есть безъ исключенья догматы, изъявительно 
определенные Церковью на семи вселенскихъ соборахъ, а равно 
и после сихъ соборовъ все те учен1я, который могутъ (и по
скольку могутъ) оказаться догматами вселенской Церкви.

(ЙлсЛилпр*  ®оло (эье



Нисколько мыслей ио поводу замЬчанШ г. Соловьева на статья 
„Наша новые философы и богословы44.

Благодаря любезности достоуважаемаго редактора журнала „Bi- 
ра п Разумъ", мы им^лп возможность прочитать въ рукописи выше- 
напечатанныя зам^чангя г. Соловьева на наши критически ста
тьи по поводу предположеннаго имъ союза Восточной Церкви съ 
Западною. „Зам'Ьчатпя" эти, при своей краткости, представляются 
намъ настолько серьезными и настолько вескими, что, по на
шему мн'Ьнпо, заслуживаюсь полнаго внпман!я и требуютъ долж- 
лаго съ нашей стороны ответа. Постараемся въ немногпхъ сло- 
вахъ дать этотъ ответь по вс'Ьмъ пяти пунктамъ замФчагпй.

1. Г. Соловьевъ говорить, что вовсемъ томъ, что имъ до сихъ 
поръ было напечатано о соединен!и церквей, не возможно или 
даже не должно находить положительная р'йшешя этого вопроса 
на почв4 богословской и церковно-исторической, и что только въ 
настоящее время онъ занять спецгальнымъ изсл^доватемь, пли 
рйшешемъ этого вопроса на указанной почвФ. Конечно, мы нп- 
какимъ образомъ не могли знать того, какъ смотритъ г. Соловьевъ 
на вей своп статьи, напечатанный пмъ до сихъ поръ въ разныхъ 
журналахъ въ доказательство необходимости союза Восточной Цер
кви съ Западною, т. е. не могли знать, прпзнаетъ-ли онъ своп 
статьи положительнымъ уже р'йшешемъ вопроса, пли только пред
варительными и, такъ сказать, подготовительными соображешямд 
для рфшешя этого вопроса. Но что же отсюда сл'йдуетъ? То-ли, 
что критика, не находя положительнаго богословскаго р!;шешя 
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этого вопроса, не должна была подвергать обсуждение предвари
тельный соображен^ г. Соловьева, пли то, что эти предваритель
ный соображешя не ведут*  еще къ тем*  заключешямъ, на кото
рый указали мы вместе съ другими критиками г. Соловьева? Не 
думаем*,  чтобы г. Соловьевъ хотел*  запретить критике обсужде- 
Hie хотя-бы то и предварительных*  соображешй его, п не хочет
ся думать такъ потому, что это зиачили-бы предположить въ г. 
Соловьеве желаше стеснить свободу критики, без*  вейкой надоб
ности для дела, а иногда и съ иоложительнымъ ущербом*  для 
истины. Нам*  кажется, что и предварительный соображения л по
ложительный решеИя г. Соловьева, равно могут*  и должны под
лежать разбору свободной критики, коль скоро эти соображения и 
эти pfcnieiriH являются въ печати, становятся достоян!ем*  публи
ки и производят*  такое пли иное, желательное или нежелатель
ное впечатление, по крайней м4ре, на известных*  читателей. Если 
же г. Соловьевъ хочетъ сказать нам*  то, что его лредваритель» 
ныя соображешя не дают*  критике права приходить къ тем*  
заключшпямъ, къ которым*  не приходит*  и онъ самъ, и который, 
быть может*,  окажутся даже противоположными заключениям*,  вы
веденным*  поспешною и опрометчивою критикою: то на чей же 
счет*  въ данном*  случае должна быть зачислена эта ошибка? 
Кто виноват*:  критика -ли, которая на основании предваритель
ных*  соображен!й г. Соловьева приходит*  къ нежелательным*  для 
него заключениям*,  пли виноваты самый его предварительный со
ображения, который по логической последовательности прямо при
водят*  критику къ этим*  выводам*  л заключщпямъ? Мы не хо
тим*  быть во что бы то ни стало защитниками критики противъ 
г. Соловьева, но не хотим*  оправдывать и предварительный со- 
ображеНя его, который приводят*  критиков*  къ столь неверным*,  
по мнение г. Соловьева, выводам*  и заключениям*.  Нам*  кажется, 
что въ данном*  случае лучшим*  судьею может*  быть уже самъ 
читатель. Во всяком*  случае, въ свое собственное оправдаше мо
жем*  сказать, что мы, подобно другим*  критикам*  г. Соловьева, 
пзъ предварительных*  соображений его вывели пока то главное 
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заключение, что онъ хочетъ убедить насъ признать рпмскаго 
первосвященника непогрФшпмымъ воздемъ и главою въ христь 
аискомъ Mipi. Шфно-ли наше закличете? Полагаемъ, что самъ 
г.: Соловьевъ не можетъ опровергнуть правильности этого вывода, 
какъ-бы ни старался онъ потомъ, быть можетъ, смягчить для насъ 
резкую форму этого богословскаго положетя. А если это такъ, 
если нашъ выводъ правяленъ, то мы всегда, по праву свободной 
критики, будемъ протестовать противъ этого вывода всею сплою 
нашего сознатя, не дожидаясь окончат ельнаго и положительная 
рйшешя, каково-бы ни было это р^шеше въ новомъ и пока еще 
ненапечатанномъ сочинены! г. Соловьева. То же обстоятельство, 
что г. Соловьевъ пока еще не далъ решетя вопроса о соедине
на церквей на почвФ строго богословской, разумея при этомъ и 
церковно-историчест разсл’йдоват^—было для насъ очевидно 
и прежде, п даже было точно указано нами въ нашихъ критп- 
ческпхъ статьяхъ. Мы даже выступили въ своихъ статьяхъ про
тивъ г. Соловьева именно изъ того положешя, что ptmeHie по
добная рода вопросовъ, какъ соединете церквей, принадлежитъ 
исключительно богословЬо, а не теософш, и что теософ1я, при
нимаясь за ptnienie подобных!» вопросовъ независимо отъ бого- 
слов!я, вторгается въ чужую п ей не принадлежащую область. 
Правда, мы назвали предварительный соображения г. Соловьева 
гпеосо^шестми положешями, не вполпФ внрочемъ согласными 
съ строгою Teocoftieio, а не общими точками зренья нравствен
ности, политики и всем1рной исторш, какъ называете ихъ самъ 
г, Соловьевъ. Но, кажется, что зд'Ьсь уже дФло идете о пазвань 
яхъ, О' словахъ, а не о самой сущности д^ла. Нрпзнаемъ-лп мы 
эти предварительный соображешя общими точками зрйтя, какъ 
желаете того г. Соловьевъ, пли теософзею, какъ сделали это мы, 
для дйла это безразлично. Въ томъ и другомъ случай мы не им1;- 
емъ'строго богословскаго решетя вопроса, т. е. не пмТ»емъ pt- 
шен!я единственно закопнаго, единственно основательнаго и един
ственно правпльнаго, а съ этпмъ, какъ оказывается, согласенъ и 
самъ г. Соловьевъ. Не думаемъ впрочемъ, чтобы мы ошибались,
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усвояя предварительным® соображен!ямъ г. Соловьева назвазпе 
•теософических*;  ведь тёософ!я не только не чуждается общпхъ 
точекъ зр4н!я нравственности, политики п всемирной псторш, но 
напротквъ включает® ихъ въ себя.

2. Гораздо серьезнее можно смотреть на вторую заметку г. Со
ловьева. к0нъ говорить, что ему никогда и въ голову не прихо
дило выводить решение вопроса о соединена церквей изъ каких® 
либо отвлеченный философских® началъ п что то сочипете, на 
которое преимущественно ссылаемся мы (именно „Критика отвле
ченных® начал® 4), ни единым  словом  не касается этого вопроса 
(курсив® въ подлинник!;). Это совершенно верно, т, е. совершен
но верно то, что въ „Критике отвлеченных® начал®" нельзя на
ходить ни единаго слова для прямаго решешя вопроса о соеди- 
неши церквей. Но этого нельзя утверждать о косвенном  р4ше- 
Hin или, лучше сказать, о глубочайших® основахъ для этого ре
шетя. Г. Соловьевъ, без® сомнешя, согласится с® т1;мъ, что те
ософия можетъ решать пли не решать известные богословсше во
просы (это зависит® уже отъ многих® случайных® причин®); но что 
она непременно, въ самой себе, въ своих® глубочайших® основапь 
яхъ, носптъ такое плп иное р!;шен1е этих® вопросов® и непременно 
должна решать нхъ так®, а не иначе, еслп-бы только ей пришла 
охота заняться этим® p!;inenieM®. Теософ® может® выводить или 
не выводить лзвФстныя заключешя из® свопхъ начал®; но сак® 
скоро эти qcHOBairin усвоены jdi® себе, онъ должен® признать 
своими и все те выводы, которые вытекают® изъ принятых® пмъ 
основапШ; н эти выводы может® сделать всяк1й, кому угодно, по 
требованию логической последовательности, не смотря на то, что 
автор® умалчивает® о своих® выводах! в® одних® своих® стать
ях®, п зачем® более илп менее ясно говорит® о них® въ дру
гих®. Мы были уверены, да и теперь остаемся съ прежнею ув!;- 
ренностпо, что именно это случилось и съ нашим® почтенным® 
теософом®, т. е. съ г. Соловьевым®. Онъ говорить, что его статьи 
о соединена церквей содержат® въ себе лишь предварительный 
соображешя с® общих® точекъ зр1;шя нравственности, политики 

* * *

*
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и всемирной ncTopin; ио но утверждаетъ-ли онъ самъ въ той-же 
„ Критика ртвлеченныхъначалъ", что обпце вопросы нравственности, 
а следовательно политики и всемирной истор1п, находятся въ глубо
чайшей и неразрывной связи съ метафизическими и въ частности те
ософическими воззр'Ьшями? Не цризнаетъ-лп онъ самъ теософпо цен
траль иымъ св’Ьтиломъ, вокругъ котораго должны вращаться плане
ты вс!:хъ другихъ иаукъ? Т'Ь обшдя точки зр'Ьшя его статей по во
просу о соедпнешп церквей, о которыхъ говорить иамъ г. Соловьевъ, 
суть-лп поэтому блуждаюнця кометы, не находящаяся ни въ ка
ки хъ отношешяхъ къ его центральному светилу—-къ теософш; или 
же должны быть признаны планетами, стоящими въ закономер
но мъ и правильномъ отношенш къ этому центральному светилу? 
По истине, мы не могли и не можемъ ’.признать обпця точки 
зрен!я и предварительный соображегпя г. Соловьева какими-то 
безпорядочными кометами, блуждающими безъ всякой связи и безъ 
всякпхъ отношенШ къ тсософш, т. е.. мы нпкакъ не могли и 
не можемъ признать нашего иочтеннаго теософа эклектпкомъ 
довольствующимся см'Ьшешемъ разрозненных!, и пепрпмпрпмыхъ 
между собою точекъ зр1;н1я, но признали н признаемъ его до
вольно вернымъ себе и довольно последователышмъ теософомъ. 
Какпмъ окажется г. Соловьевъ въ повыхъ свонхъ сочинешяхъ, 
конечно, мы не знаемъ; очень можетъ быть, что онъ окажется въ 
нихъ уже теологомъ, а не теософомъ; по д'Ьло въ томъ, что имен
но теософомъ онъ представляется намъ теперь, въ настоящую 
пору, судя по всему тому, что до сихъ поръ напечатано имъ и 
что намъ пока известно изъ его печатных!. статей. Въ этихъ 
соображешяхъ нашпхъ, надъемся, г. Соловьевъ иайдетъ разгадку 
и того, почему мы въ свонхъ возражешяхъ протпвъ него не об
ратились пи къ его „Релппозпымъ основамъ жпзни“, ни къ его 
„Чтеюямъ о богочелов,Ьчеств!;“. Мы искали глубочайших! оснс- 
вашй для его разрозненныхъ и' общпхъ точекъ зр'Ьшя, какими 
эти точки зрения представлялись намъ въ различных!, до сихъ 
поръ напечатанныхъ имъ, статьяхъ но занимающему насъ вопро
су; и мы могли найти эти осповашя только въ его „Критик!;
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отвлеченных*  начал*".  Намъ хотелось прежде всего и главнее 
всего отыскать именно эти основами, разсмотр!ть пригодность 
ихъ для pltniexix чисто богословских*  вопросов*  и зат!мъ уже 
перейти, насколько это необходимо будет*  для нашей частной 
ц!лп, н къ „Релппозным*  основам*  жизни" и къ „Чтешямъ о 
богочелов!честв!" г. Соловьева. Это мы и предполагаем*  сд!лать 
въ наших*  последующих*  статьях*.  Что д!лать? Мы не могли 
найти всего того, чего некали, ни в*  „Релппозных*  основах*  
жвзпп", ни в*  „Чтешяхъ о богочелов!честв!в; да этого там*  и 
н!тъ, по нашему искреннему убежденно; все это существует*  
только въ его „Критик! отвлеченных*  начал*".  Глубочайшая тео- 
софичесшя основами, повторяем*,  изложены г. Соловьевым*  толь
ко въ „Критик! отвлеченных*  начал*".  З^жели это неверно? Намъ 
кажется, что въ этом*  можно убедиться даже из*  чтешя на
ших*  критических*  статей противъ г. Соловьева. Отсюда же 
должно быть ясно л то, какъ нам*  тоже кажется, почему мы не 
излижплп догматическое или богословское учен!е г. Соловьева о 
Пресвятой Троиц! по двум*  последним*  его сочинениям*,  а лишь 
указали опять-таки на „Критику отвлеченных*  начал*".  Д!ло 
в*  томъ, что мы не задавались ц!лпо проследить богословское 
изложение г. Соловьевым*  этого учешя; мы хот!ли только пока
зать для нашей частной ц!ли непригодность теософы! в*  разъяс- 
Hcnin откровенных*  догматов*,  на основами одних*  теософи
ческих*  начал*,  без*  сердечной покорности „глаголющему Богу"; 
мы хот!ли показать, что г. Соловьев*  вм!ст! съ Шеллингом*,  не 
им!лъ права „упрекать теологпо в*  отвлеченности, неабсолют- 
ности, т. е. неполпот! ея учешя, и напротив*  впд!ть въ теосо- 
фпг какую-то реальность, абсолютность п полноту истины",—сло
вом*,  мы хотели показать, что теолопя въ своей области ясн!е, 
реальнее и абсолютнее, ч!мъ теософия в*  этой-же самой облас
ти. Достпгли-ли мы своей цели? Пусть судптъ объ этом*  уже 
читатель. Отсюда-же, наконец*,  должно быть ясно и то, насколь
ко правильны суждения г. Соловьева о томъ, что будто-бы мы, 
ссылаясь не на т! сочинемя его, на которыя намъ сл!донало-бы 
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ссылаться, по его мнешю, приппсываемъ ему так!я положен!», 
противъ которыхъ онъ решительно долженъ протестовать? Ужъ 
не думаетъ-ли онъ, что мы усвояемъ ему, какъ христианину, пз- 
вращеше православнаго учета о величайшей христианской тай
не, т. е. о тайне троичности Лицъ Божества, и, подобно сред
невековому инквизитору, обвиняемъ его въ ереси? Поистине это 
было-бы предположешемъ для насъ самихъ ‘столько-же обидными 
и несправедлпвымъ, сколько и для самого г. Соловьева. Когда у 
пекоторыхъ хрпст!анскпхъ мыслителей можно находить татя пли 
иныя неудовлетворительныя объяснения таппственнаго учешя о 
Св. Троице, когда даже у уважаемыхъ цсрковныхъ писателей 
можно встречать сравнен!» и уподоблен!» для уяснешя этого 
учен!» не вполне удачныя: то кто-же решится выводить отсюда 
неверны» и поспешныя заключен!я о чистоте и святости ихъ 
веры? нетъ, мы не смешпвасмъ уяснешя веры, не смешиваемъ 
теософш съ веропсповедал!емъ; мы убеждены, что между воз
можными въ настоящее время научными или теософическими 
объяснешемъ догмата и веропсповеднымъ убеждешемъ можетъ 
существовать огромная разница. Пусть вспомнить г. Соловьев'!., 
чтб мы писали въ своемъ введен!» къ нашими критическими 
статьямъ, Мы говорили: „теософ!я, т. е. стремлеше понять ре- 
липозныя истины сознательно, въ меру нашпхъ познавательныхъ 
силъ на основан!» т'1;хъ пли другпхъ фплософскпхъ начали, есть, 
на наши взглядъ, прекрасная наука, оправдываемая духомъ вре
мени и отвечающая естественными стремлешямъ человека къ 
разумности; но она никогда не должна забывать, что ея субъек
тивное понимаше откровенных'!. пстипъ, ея прпмпрен!е ихъ съ 
требован!ями разума и опыта, никогда не должны заменять 
догматику, выдавать себя за какое-то высшее откровеше въ че
ловеческом!. роде и отвергать прямы» и непосредственный тре- 
бовашя догматики во имя лишь своего субъективного понпма- 
шя христианства. Словомъ, мы уважает, теософйо, во отвергаем!, 
ея право решать богословсше вопросы самостоятельно, независи
мо отъ догматики и даже вопреки ей, на однпхъ лишь субъек- 
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тлвныхъ началах!Это, и только это, мы хотели сказать свои
ми выводами изъ теософических! статей г. Соловьева и вовсе не 
касались его релипозныхъ, сердечных! убеждений. До его сер
дечной веры, до его сердечных! убежден^ намънебыло и нет! 
ни малейшаго дела. Поэтому противъ всякаго имаго толкования 
наших! выводов! мы тоже протестуем! всею силою нашего со- 
знашя.

3. Г. Соловьев! говорить, что свопмъ положешемъ: „истина 
веры можетъ и должна стать также и истиной разумам науки“, 
онъ ничуть не имел! въ вкгду устранить пли уменьшить само
стоятельное значение н обязательную силу релппозшиъ истин!. 
Это тоже не было для насъ тайной. Когда мы въ своихъ стать
яхъ приглашали читателя при разбор!; общихъ воззрений г. Со
ловьева, названных! нами теософическими» иметь въ виду не 
одну теософическую точку зр’Ьшя г. Соловьева, но и теологиче
скую; когда мы указывали, что онъ свободно мйняст! эти точки 
вр!ипя, держась то одной, то другой, смотря пи своимъ надоб
ностям!; когда мы даже упрекали его за это въ непоследова
тельности: то для насъ ясно было, что онъ дълаетъ все это ис
ключительно ради самостоятельная зпачешя и обязательной си
лы релипозныхъ истимъ. Но именно это не давало и не даетъ 
намъ права согласиться съ г. Соловьевым!», что будто-бы „теософия 
относится къ истпнамъ откровешя также, какъ астрошппя къ свети
лам! небеснымъ", т. е. не давало и не даетъ иамъ права приравни
вать теософпо къ теологш. Нетъ сомнеюя, что для астронома, 
при ученомъ созерцаши неба, если не все, то очень много зави
сит! отъ телескопа; хорошъ телескоиъ, и астрономъ будетъ ни-  
деть небесный светила ясно, отчетливо; а дуренъ телескоиъ, и 
астрономъ будетъ видеть пхъ туманно, дурно. Намъ кажется по
этому, применительно къ нашему предмету, что телескоиъ теоло
гш, т. е. телескоп! церковной веры лучше и надежнее телескопа 
теософш, т. е. телескопа техъ или других! научно-фплософскнхъ 
началъ, Исходя именно изъ этой точки зрешя, мы не можемъ 
усвоять какого-либо важнаго зпачешя и всемъ частнымъ дово-

*
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дань г. Соловьёва въ пользу исключительной абсолютности теософ!п 
вообще. Г. Соловьев!» говорить, напр., что ученый астрономъ греет
ся на томъ-же солнце, какъ и вей. Конечно, но онъ греется не по*  
средством! астрономпческаго или теософического телескопа, а сво- 
имъ непосредственным!» ощущен!емъ света п теплоты. Светъзнашя, 
говорить еще г. Соловьевъ, нисколько не уменьшает!» и не увеличи
вает!» света солнечпаго, т. е. света откровенной истины. Надобно 
полагать, что идеальное знаше, знаше въ своей идее, не можетъ ни 
уменьшать, ни увеличивал!» этого солнечнаго света въ объективном! 
смысле; но не такимъ большего nacTiio является знаше на са- 
момъ деле, на опыт!;; оно если не увеличивает!, то очень ча
сто уменыпаетъ его. „Холодная*  наука, говорить наконец! г. Со
ловьевъ, „не поглощает1! солнечной теплоты*.  Намъ-же кажет
ся, что науку нельзя назвать ни холодной, ни теплой; ее 
должно назвать, по крайней мере, отъ ней должно требовать, 
чтобы она была только строго объективной; и смотря потому, 
бываетъ-ли она объективной или впадаетъ въ субъективизм!, 
она можетъ поглощать или не поглощать солнечную теплоту; 
отъ этого простаго услов5я зависать все. Вообще мы не можемъ 
съ такою рйшптельносню утверждать, какъ дйлаетъ это г. Со
ловьевъ, что будто-бы теософически размыпглешя о релинозныхъ 
истинах! ни сколько не препятствуют! ни сердечной вйрй въ 
эти истины, пи „безмолвной покорности глаголющему Богу*.  Воз
можны всякаго рода случайности. Здесь все дело зависитъ отъ 
такпхъ или иныхъ теософпческпхъ началъ и отъ большей пли 
меньшей последовательности и верности этимъ началамъ.

4. Г. Соловьевъ думаетъ, что будто-бы мы взводимъ на него 
тяжкое обвгьненге, когда утверждаем!, что онъ усвояетъ фило
софской мысли вообще (и своей въ частности) право распоря
жаться по своему догматами вйры. Въ чемъ-же состоять наше 
тяжкое обвпнете г. Соловьева? Где оно? Для ясности дела при
ведем! подлинным наши выражешя протпвъ г. Соловьева. Ука
завши на то, какъ, по мненпо нашего теософа, отрицательное 
OTiionienie разума и науки кгь релппозному знан!ю оправдывает
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ся отвлеченно догматпческимъ характеромъ самой теологш, и что 
поэтому надобно освободить традиционную теологпо отъ отвле- 
чениаго догмата, ввести релпшозиую истину въ формы свободнаго 
разумнаго • мышления и реализировать ее въ данныхъ опытной 
науки, мпзатФмъ сказали: „когда усвояютъ ce6t подобную свободу 
въ отиогаенш къ догмату; когда уполномочиваютъ свой разумъ во 
имя сознательяаго пониматя и усвоешя догмата распоряжаться 
имъ произвольно: тогда могутъ входить въ церковное единете 
съ к!>мъ угодно совершенно ? свободно, по уже не па осно
ван™ в'Ьроиспов’йднато учешя, не на основати ;религ!озпаго 
сдиномысл1я, а на основахъ уважетпя къ своему разуму пли 
на основахъ любви къ теософическимъ началамъ. Но это пе 
церковная пли не теологическая точка зр%шя. Полагаемъ, 
ни римская, ни православная’ теолог1я пе позволить никакой 
теософ™ такъ самовластно распоряжаться догматами в$ры“.

Вотъ подлинный напгп выражения. Въ чемъ же мы обвпняемъ 
г. Соловьева? Намъ прежде казалось да и теперь кажется, что 
когда освобождаютъ традицюнную теологпо отъ отвлеченпаго дог
матизма и такпмъ образомъ организуюсь всю область знашя (бу- 
детъ-лп эта область истинною, или ложною) въ полнуй систему 
свободной и научной теософ!п: тогда усвояютъ свопмъ теософи
ческимъ положеп1ямъ, пли, какъ выражается г. Соловьевъ въ на- 
стоящихъ зам^чашяхъ, своимъ общпмъ точкамъ зрФпзя значенге 
равносильное и, быть можетъ, далее преимущественное сравни
тельно съ общепрппятымъ учегпемъ въ известной церквп, а по
тому могутъ вступать, плп не вступать въ церковный союзъ уже 
совершенно произвольно, на основахъ свопхъ теософ»ческпхъ на- 
чалъ, плп общпхъ точекъ зрФгпя, по отнюдь не па основахъ строго 
wz/W?/гнойно-церковныхъ, отнюдь не па основахъ той или 
другой традиигонной теологш. Намъ казалось да п теперь ка
жется, что г. Соловьевъ приглашаешь насъ къ союзу съ римскою 
церковно именно на основахъ своихъ общпхъ точекъ зр1ипя. ко- 
торпмъ онъ усвояетъ значение, по крайней Mlipi равносильное 
съ отвлеченною традии'юнною теолопею, а не па основахъ. собет- 
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венно церковных*,  или традиционно теологических^ будутъ-ли 
эти послйдшя. основы православный, латиисмя или даже проте
стантская» Ужели это не вйрно? Въ чемъ же состоять зд'Ъсь наше 
тяжкое обвинен!е г. Соловьева? Впрочем*  некоторый свйтъ на 
это-темное и непонятное для нас*  дйло • проливают*  последую
щая разсужденгя г. Соловьева. Онъ думает*,  что мы обвиняем*  его 
въ отвержении.догматовъ>и обвиняем*  на томъ основании, что онъ 
отвергает*  отвлеченный догматизм*;  онъ думает*,  что мы- при
писываем*  ему посягательство на догматы нашей вйры лишъ по
тому, что онъ указывает*  на несовершенство наших*  теологиче
ских*  систем*, —словом*  онъ думает*,  что мы поступаем*  подоб
но. .тому, какъ еслпбы мы обвиняли его въ государственном*  пре
ступлены!, въ отвержены! законов*  русскаго государства, въ не- 
лрпзнаши их*  обязательными для себя.на томъ единственно ос
новами, въ данном*  случай совершенно нами произвольно пред
полагаемо мъ, что онъ указывает*  на несовершенство русской юри
дической науки. Смйемъ увйрить г. Соловьева, что ничего ио- 
добнаго мы не только не говорили, но и не думали. Это до оче
видности доказывает*  приведенная уже нами выдержка изъ на
шей критической статьи. Скажем*  даже болйс, г. Соловьев*,  убеж
дая нас*,  восточных*  христиан*,  вступить въ союз*  с*  римскою 
церковью, не имйлъ и не пмйетъ ни малййшей надобности от
вергать, или как-либо посягать на догматы православной Церк
ви, такъ какъ вей догматы нашей православной Церкви, изло
женные на семи вселенскихъ соборахъ, принимает*  и римская 
церковь,’хотя толкует*  лхъ часто превратно. Но онъ пмйлъ и 
пмйетъ надобность своим*  общим*  точкам*  зрйшя, пли, по на
шему, ‘ своим*  теософическим*  положешямъ усвоять значеше 
равносильное, а может*  быт*  и преимущественное сравнительно 
съ учешем*  нашей традицгонной теолопи. Поэтому вей прекрас
ный разеуждешя нашего теософа о томъ, что отвержеше отвле- 
ченнаго догматизма не есть еще отвержеше догматов*,какъ  ука- 
заше на несовершенства теолойп не есть еще посягательство на 
догматы вйры, не пмйютъ ни малййшаго отношения къ нашим*  
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врптическпм*  статьям*  и никаким?» образом*  не могут*  указать 
въ нихъ будто-бы ошибочнаго нашего образа мышлешя, пли оши
бочнаго образа выражешй.

5. Г. Соловьева говорить, что онъ никогда не прпзнавал  про- 
тестаптскаго делены догматовъ на существенные л несуществен
ные. Это уже очень странно! Мы же действительно думали и> 
признаемся, продолжаем  думать, что онъ непременно должен  
допустить это депеше, если только хочет  остаться верным  
своимъ общим  точкам  зрешя, касающимся союза церквей. 
Впрочем,  мы думаем  такъ решительно не на томъ основа- 
яш, на которое указывает  нам  сам  г. Соловьев  въ своих  за
мечаниях,  а совершенно на другом,  или лучше — на других  
основашяхъ. Вотъ эти наши основами. Когда г. Соловьев  утвер • 
ждаеть, что новые римсше догматы не противоречат  догматам  
православной Церкви; когда говорить, что, быть можетъ, при по
средстве широкой полемики, будетъ доказано пли разъяснено, что 
все эти римше догматы вполне согласны с  учешем  православ
ной Церкви; когда, например,  онъ думает,  что и Filioque, п гла
венство папы, и панская непогрешимость ex cathedra и пр., и 
пр., удобно могутъ мириться с  догматами восточной Церкви: то 
как  он  смотрит,  или, по крайней мере, какъ должен  будетъ 
смотреть, в  случае возстановлешя церковпаго союза, на эти но
вые латинше догматы? Прпзнаетъ-ли он  их  тогда существен
ными, плп не существенными? Невидимому онъ должен  будетъ 
признавать ихъ несущественными. По крайней мере, сам?» же онъ 
утверждает,  что спасеше возможно и безъ этихъ догматовъ, что 
и безъ признания ихъ можно принадлежать к  составу вселен
ской Церкви Христовой, будетъ-лп кто признавать, пли не будетъ 
признавать эти новые латпнше догматы—это все равно. Никог
да догмат  не имеет?» никакого вл!яшя на принадлежность къ 
составу вселенской Церкви и, следовательно, на наше спасеше, 
когда онъ безразличен  въ отношеши к  нашей вечной жизни, 
то каким  надобно признать его: существенным,  пли несуще
ственным?  Полагаем,  что несущественным.  Это одно нашеос- 
новаше. Но у насъ было и есть другое основные, имеющее бо
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лее близкое отношеше къ намъ, православными Именно это пред
ложенный сампмъ же г. Соловьевымъ услов!я союза церквей. Этихъ 
услов!й, или этихъ основныхъ догматическихъ положены! г. Со- 
ловьевъ допускаете только три, именно: „признаке богочелове
ческой власти въ церковной iepapxin, исповедало богочелове
ческой веры и наконецъ учаспе въ богочеловеческой жизни чрезъ 
пр!общен1е св. тапнствъ" („Русь“ 1883, № 23, стр. 27). Какъ же 
онъ долженъ смотреть на все остальным догматическая положе- 
н!я православной Церкви, особенно—какъ онъ долженъ смотреть 
на те пзъ нихъ, которыя прямо направлены къ отвержена но
вых?» латпнскихъ догматовъ? Какъ онъ долженъ смотреть, наир., 
на догматическое положеше православной Церкви о томъ, что 
Духъ Святый исходите отъ одного Отца, что главою Церкви ви
димой и невидимой надобно признавать единственно Incyca Хри
ста, что таинства не могутъ действовать ex орете operate и пр., 
и пр.? Прпзиаетъ-лп онъ все эти догматы православной Церкви 
существенными или несущественными, или онъ вовсе не приз
наете пхъ догматами, обязательными для своей веры? Намъ ка
залось да и теперь кажется, что онъ долженъ или признавать 
пхъ догматами несущественнымп, или долженъ отказаться отъ 
защиты всгЬхъ новыхъ рпмскпхъ измышлешй. И вотъ именно на 
этихъ основашяхъ мы утверждали и утверждаем?., что когда въ 
зам’Ьнъ программы восточной Церкви иредлагаютъ свою, приду
манную на основаны протестантскаго делены догматов?, па су
щественные п несущественные, центральные и перпферпческ1е, 
хотя п не высказывайте этого д±лен1я ясно, тогда иредлагаютъ 
церковный сотозъ на услов!ях?> решительно невозможныхъ для вос
точной Церкви. Былп-ли мы правы, утверждая это? Пусть судите 
уже читатель.

Мы кончили съ общими зам'Ьчаюямп г. Соловьева. Намъ остает
ся сказать еще несколько словъ о неудачной прибавке, встав
ленной намп въ средину собственныхъ, или подлинныхъ выра
жений г. Соловьева. Мы действительно позволили себе прибавить, 
какъ-бы его собственное выражеше, что „совесть можетъ забы
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вать истину". Между шЬмъ г. Соловьевъ, какъ оказывается те
перь, этого не могъ допустить, и не могь допустить по следу- 
ющимъ, приводимымъ имъ въ своихъ зам4чан1яхъ, основашямъ. 
„Когда говорится, объясняешь онъ, о голос!; совести, то само со
бою разумеется, что этотъ голосъ не позволят забывать исти
ну. Я же говорилъ именно о томъ, что въ церковномъ вопросе 
мы по совести должны заботиться прежде всего о христианской 
истине, оставляя все постороння соображешя". Очень благо
дарны г. Соловьеву за это, во всякомъ случае новое для насъ 
его собственное воззрете на совесть, и очень жалеемъ, что не 
могли знать этого воззреНя прежде: мы не допустили бы нашей 
прибавки. Между темъ прежде, сколько намъ известно, г. Соло
вьевъ думалъ совершенно иначе. По крайней мере, въ своей 
докторской диссертащи, все въ той-же „Критике отвлеченныхъ 
началъ" онъ именно говорилъ: „совесть, какъ было уже кемъ-то 
замечено, совершенно подобна тому демону, котораго внушен1ями 
руководствовался Сократъ. Какъ этотъ демонъ, такъ и совесть 
говорить намъ, чего мы не должны делать, и не указываешь намъ 
того, что мы должны делать, не даешь никакой положительной 
цели нашей деятельности". Именно это вюззренге на совесть, вы
сказанное г. Соловьевымъ, и давало намъ право сделать, какъ 
оказывается теперь, нашу неудачную прибавку. Въ самомъ деле, 
если мы будемъ держаться этого последняго воэзрешя на совесть, 
если будемъ смотреть ла нес только, какъ на функцпо души от
рицательную, то какое должно быть отношенге ея къ деятельно
сти души положительной, къ положительному наиримФръ зпашю 
и усвоение той или другой истины? Решительно безучастное, 
немое и холодное. Разумъ можешь диктовать ей положительную 
истину или положительное заблуждеше, и ей нетъ до этого пи 
малейшаго дела; она вся должна быть поглощена своею отрица
тельною деятельности, т. е. отрнцательнымъ лишь указашемъ 
на то, чего человекъ не долженъ ^делать, слепо покоряясь въ 
своей деятельности пстпннымъ, или ложнымъ требовашямъ и 
внушешямъ человеческаго разума. Мы шЬмъ более считали себя
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въ прав!) усвоять г. Соловьеву это отрицательное возврате на 
совесть, а потому и позволили себе сделать , нашу неудачную 
прибавку, что, сколько нам*.  известно, существуют*  и друпе за
падные моралисты, которые тоже держатся подобных*  отрица- 
тельныхъ воззр'Ььйй на совесть, что, по нашему .мн’Ьнш, совер- 
шенно противоречит*  учешю восточных*  моралистов*..  По край
ней мере, MHorie свв. отцы восточной Церкви, признавая въ ду- 
хе человеческомъ умъ, смысл*  и слово,—въ слове, т. е. въ тай- 
ныхъ вещашяхъ совести, видели не только положительное от- 
ражете, но и положительное рукрводствоваше Слова Упостас- 
наго (Абуо; снгеррлгахос, свв..-Густинъ, Дамаскинъ и проч.),—т. е. 
они видели въ совести не только положительное и самостоятель
ное впдгьте истины, но и совпдпме этой истины съ божествен
ными внушешями, следовательно, независимое отъ человеческа- 
го разума. Оказывается, однакоже, что мы напрасно усвояли т. 
Соловьеву указанное нами отрицательное воззрение на совесть. 
Полагаемъ, что после этихъ нашихъ разъяснен!!!, г. Соловьев*  
легко поймете, почему мы сделали нашу злополучную прибавку. 
Во всяком*  случае, какъ кажется нам*,  мы имели на это доста
точное основатпе. '■

Въ самом*  же конце своихъ замечашй г, Соловьев*  говорить, 
что сущность всех*  выставленныхъ нами будто-бы обвипешй 
противъ него (как!я эти обвинешя, надеемся, читатель видитъ 
теперь сайт.) побуждаете его сделать следующее заключитель
ное заявление: „Разсуждия о соединены церквей онъ (г. Соло- 
вьевъ) признавалъ и признаешь, принимала и принимаешь, счи- 
талъ и считаешь для себя безусловно обязательными всп безъ 
исключенья догматы, изъявителъно определенные Церковью на 
семи вселенскихъ соборахъа. Сказано очень сильно и даже съ 
некоторою торжественности»! Съ неменьшею силою и торжествен
ности» мы тоже заявляемъ, что нигде, ни едпнымъ словом*,  ни 
единым*  намекомъ мы не говорили и не говорим*,  что будто-бы 
г. Соловьев*  не признаете догматов*  нашей православной Церкви,
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изъявипгельно определенные на семи вселенские соборае; 
а потому нигде, ни едпнымъ словомъ, ни едпнымъ намекомъ мы 
не обвиняли и не обвиняемь его въ отступничества отъ догма- 
товъ семи вселенскихъ соборовъ. Насъ норажаетъ и удлвляетъ 
подобное неожиданное для насъ заявлен}© г. Соловьева! И если- 
бы мы менее уважали нашего почтенная теософа, которая впро- 
чемъ пеимйемъ чести знать лично, то просто моглп-бы подумать, 
что онъ хочетъ уронить насъ во мн!;н1и публики, совершенно 
напрасно выставляя насъ какимъ-то инспнуаторомъ, средневеко- 
вымъ клерикальнымъ сыщикомъ и обвипителемъ. Мы решительно 
не желали-бы являться въ глазахъ читателя въ этомъ, по нашему 
мнении, крайне неодобрптельномъ п безнраветвеииомъ свете, и 

' при томъ совершенно напрасно по отношению еъ г. Соловьеву.
Мы расходимся въ нашихъ убЗждешяхъ съ г. Соловьевымъ; но 
никакихъ обвинений на него, а темъ более тяжкие. мы не взво
дили, не взвоцимъ и не думаемъ взводить. Хотимъ, однако-же, 
думать, что все это пока ни более ни менее какъ случайное и 
прискорбное недоразумен!е!

Что же касается второй половины заключительная заявления 
г. Соловьева о томъ, что онъ равно прпнпмаетъ, или щнйметъ 
после семи вселенскихъ соборовъ *всп>  тть ученгя, которыя лю- 
гутъ (и по скольку могутъ) оказаться догматами вселенской 
Церкви?, то съ этимъ мы решительно не можемъ согласиться, 
т. е. решительно не можемъ признать эти суждешя нашего тео
софа правильными и основательными, по крайней мере, съ пра
вославной точки зрешя. Почему-же? Это г. Соловьевъ узнаетъ, 
если только поинтересуется, изъ следующей нашей статьи, кото
рая, какъ мы надеемся, будетъ напечатана въ одной изъ бдп- 
жайшпхъ книжекъ журнала „Вера и Разумъ11 подъ рубрикою 
„наши новые философы и богословы".

шояноЬъ.
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(Продолжеше *).

*) См. ж. „Въра и Разумъ", 1884 г. № 24.

XII.
Рацюнализм*  и сенсуализм*  въ нравоучительных*  теор!яхъ и взглядах*  француз
ской философы XVIIIв.—Основное начало практической деятельности по определе
на Локка.—Сравнете французских*  философов*  съ Лбпкомъ по ptmeiriro ими 
того-же вопроса.—Чувствительность—основное свойство человеческой природы.— 
Выводы изъ этого положения.—Личный интерес*,  какъ основное начало нравствен
ности по учегпю Гельвец1я. — Въ чем*  состопп счаспе но учевно Ламетрн? — 
Отрицаше свободы воли иъ систем^ пргцюды Гольбаха.—Взгляды па природу че
ловека Гельвещя и Гольбаха. — Равлич1е этихъ взглядов*  и их*  существенное 
сходство. —Звачете страстей. — Дидро о страстях*. — Безразличие страстей въ 
нравственной*  отношеши съ точки зрЗлпя сенсуализма.—Вуводъ крайних*  по- 

сл4дств!й сенсуализма вт> практическом*  отвошетн у Ламетри.

Рацюнализмъ и сенсуализмъ, какъ основный характеристи- 
ческ!я черты французской философии XVIII в., особенно ярко, 
со вс4ми своими отличительными свойствами и посл'Ьдс'шями 
выразились въ учешяхъ и воззр'Ьшяхъ практическихъ. Поэтому, 
для характеристики этихъ учешй и взглядовъ и дабы уяснить 
подлинное ихъ значеше особенно важно проследить въ нихъ 
означенныя паправлешя мысли.

Еще Локкъ, выходя изъ того положения, что мы не им'Ьемъ 
ни теоретическихъ, ни практическихъ положешй и идей тако
го рода, который сл4довало-бы признать врожденными, дол- 
женъ былъ остановиться на томъ предположена, что един
ственными, по природ^ данными, мотивами практическихъ идей, 
стремлений и д4йств!й служатъ чувствовашя удовольств1я а 
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неудовольствия, или иначе—влечен!е къ пр!ятному, съ которымъ 
соединяется отвращеше отъ всего непр!ятнаго. Но самъ-же 
Локкъ значительно огрзвичилъ и ослабилъ силу этого прин
ципа практической деятельности, признавъ главнейшими ис
точниками чувствъ удовольствхя и неудовольс'шя сообразность 
или несообразность д4йств!й съ требовашями законовъ боже- 
скихъ (т. е. релини) и человеческихъ (законы государствен
ные и правила общественнаго мя^тя) *).  Французск1е-же 
философы прямо выводили изъ пазваннаго принципа следств{я, 
самыя даже крайня, пе принимая въ расчетъ законовъ ни 
божескихъ, ни человеческихъ: и какъ-же иначе могло быть, 
коль скоро релиню они -отрицали, а авторитета человеческихъ 
законовъ терялъ въ ихъ глазахъ свое значение уже потому, 
что имъ казалось необходимымъ коренное преобразоваюе го
сударственной и общественной жизни, или по крайней м4рф 
измелете поняпй, касающихся важн^йшихъ интересовъ этой 
жизни. Будемъ-же и мы, -вместе съ французскими философа

*) „Я признаю, говорить Локкъ, что природа вс'Ьмъ людямъ дахажелаше сча
стия и боязнь нссчаспя. Вотъ это—по: истине врожденные практические принципы, 
которые, сообразно съ. назначешемъ практическая принципа, оказывают* пепре* 
рывное 1шяше на все наши действия. Можно замечать присутствие этих* начать 
у вс’Ьхъ людей вс! хъ возрастов* п дейсше ихъ продолжается непрерывно, но 
эти начала суть склонности нашей души къ благу, а пе впечатления, происходя
щая отъ некоторой истины, присущей нашему уму". Ess. concern, bum. tinders* 
tand. 1, 11. 8.
: „Наши влечения по истин!; суть принципы активные, но ихъ нельзя признать 
принципами морали, начертанными природою въ нашей душе; напротив*, они могли- 
бы довести насъ до нарушешя всего, что есть свящепнаго въ морали, если-бы мы 
предоставили имъ полную власть надъ нашими д^йств!ямп. Законы составляют* 
какъ-бы преграду въ отношении къ этим* чуждым* всякой меры желашямъ, за
держивающую ихъ движете; п такое назначение свое законы исполнять посред
ством* наград* и наказашй, представляющих* собою противовес* тому удоволь
ствие, каков каждый могь-бы ожидать для себя отъпарушешя закона". 1, 11. 13* 
„Добро и зло есть нечто иное, какъ удовольствие и яеудовольствт или то, что слу
жить поводом* иди причиною удовольств!я и неудовольств!я, который мы чув
ствуем*. Следовательно добро и здо.въ смысле нравственном* есть не что иное, 
какъ corxacie или несогласие нашвхъ добровольных* действий съ известным* за
коном*,— corxacie плп necorxacie, отъ которыхъ происходить добро или зло, кай* 
последст£Йя волп и могущества законодателя; и это добро и это зло, заключающая 
*ъ себе не что иное, какъ удовольствие и неудовольствие, которыми вследствие 
определения законодателя сопровождаются соблюдете или нарушение закона, — 
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ми, выводить изъ указаннаго Локкомъ практическая) принципа 
истекающая изъ него сл*Ьдств1я,  дабы видеть, къ чему и какъ 
именно французсгие философы приходили, руководясь тЬмъ 
прппципомъ, а зат’Ьмъ посмотримъ, какое зпачеьбе им^лъ при 
этомъ рацюнализмъ и въ чемъ онъ состоялъ, смешиваясь съ 
сенсуализмомъ.

и есть то, что мы называемъ наградою п иаказашемъ. Есть, мпЪ кажется, три 
такпхъ моральных!» закона, съ которыми люди сравпиваюгь свои д'Ьйствгя, ч!ыъ 
и определяется для ппхъ, суть-лп эти д^йсття добры иля худы, и эти три за
кона поддерживаются тремя различными видами наградъ и наказаний, отъ ко* 
торыхъ завпсить ихъ авторитета... Есть во-иервыхъ законъ божественный, т. е 
законъ отъ Бога предписанный людамъ для управлешя ихъ д1йст1пями, Былъ-ли 
этотъ законъ сообщенъ посредством!» натуральная свйта, или-же посредством?» 
откровенна? Я не полагаю, чтобы былъ столь грубый челов^къ, который-бы сталъ 
отрицать, что Богъ далъ людямъ такой ваконъ, дабы они сообразовали съ нпмъ 
свое поведете... И это единственный пробный камень для сужде1пя о нравствен
ной правогЬ. Во-вторыхъ есть законъ граждански, учрежденный обществомъ для 
управления д!;йств1ями т!»хъ, которые входягь въ составь этого общества. Это 
другое руководство, съ которымъ люди сопоставляют! свои д!пств1я, дабы судить 
о томъ—престу/шы-дн они, иля нФтъ. Никто этимъ закокомъ ле пренебрегает!, 
ибо награды и наказания, прпдаюпця ему важность, всегда имеются на-готокЬ и 
пропорщопальпы могуществу, отъ котораго походить этотъ законъ... Есть, въ 
третьихъ, законъ мнШя пли репутащи. Везд'Ь признается, что слова доброде
тель и порокъ означают! д1Йств1я добрый, или худыя по своей природ!»; и на
сколько действительно они употребляются въ этомъ смысл!»,—добродетель тоже, 
что согласное съ закоаомъ божественным!, а порокъ—противное этому закону; 
но въ частпыхъ прим!неп1яхъ у разлпчныхъ народовъ тЬ слова означают! по
стоянно и единственно татя д!йств1п, который въ каждой страной въ каждомъ 
обществ^ признаются достойными одобрения пли порицатя, приносящими честь 
или безчсст1е“... Ibid 11, XXVIII, 5—11.

Для французскихъ философовъ ХУШ в., если не для вс'Ьхъ, 
то для большей ихъ части, было, можно сказать, аксюмою, 
что челов’Ькъ есть существо всецфло физическое, т. е. матерь 
альное. Даже Вольтеръ, хотя онъ и не былъ въ собственность 
смысл'Ь ыатер!алистомъ, настаивалъ на томъ, что Богъ могъ 
одарить тйло способлостпо мыслить, и такимъ образомъ прп- 
знавалъ утверждеше матер!алистовъ о природ^ человека по 
крайней м4р4 вйроятнымъ. Но то считалось вс4ми за несо
мненное, что чувствительность, или иначе, способность вос- 
npiflTia, присущая различнымъ органамъ т&га, есть первичная 
причина и источнвкъ всего, ч’Ьмъ обладаете челов4къ въ сво- 
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емъ духе, источникъ вс4хъ его идей, способностей, стремлен^ 
и свойств*.  Чувствительность ближайшим*  образомъ прояв
ляется ' въ чувствах*  удовольств!я и неудовЬльств1я, которыя 
составляют*  поэтому самыя первоначальный и основный видо- 
измёнешя чувствительности. И такъ какъ чувствительность— 
телесное свойство, то отсюда удовольств!я и неудовольстви, 
признавая ихъ движущими причинами человёческихъ стрем- 
лешй и дгЬйств1й, также разумели, главным*  образомъ, какъ 
чисто чувственная наслаждения и лишешя. Самолюб1е или 
стремление къ самосохранение, съ этой точки зрёшя, является 
не только основнымъ побуждетемъ, но и ёдинственнымъ ру- 
ководительнымъ началом*,  которымъ управляются какъ чув
ствовали удовольств!я!и неудовольств!я и проистекаюпця изъ 
нихъ стремлешя и д4йств!я, такъ равно и суждения о досто- 

"йпстве стремлешй и д4йств1й другихъ людей. „Люди всегда 
повинуются своему интересу, говорить Гельвещй въ своемъ 
сочиненш о духп> (De Г esprit), и обо всёхъ д4йств!яхъ судятъ, 
следуя ему. Какъ м!ръ физичесшй подлежитъ законамъ дви- 
жёюя, такъ нравственный Mip*  повинуется закону 'интереса, 
или этого вида тяготёшя къ себе самому, которому каждый 
уступает*.  Въ частныхъ взаимвыхъ отношешяхъ каждый на
зывает*  духомъ, т. е. умомъ, привычку къ идеям*,  которыя 
для него полезны или пр!ятны. Равным*  образомъ честное™ 
каждый называетъ привычку къ таким*  д4йств!ямъ, которыя 
для него выгодны, когда встречает*  эту привычку въ другом*  
челов’Ьк'Ь. Судь51 оправдывает*  виновнагб, министр*  возвы
шает*  человека недостойнаго, и оба правы въ глазах*  проте
жируемых*  ими. Нётъ таких*  преступлен!#, которыя-бы не 
были возведены въ достоинство справедливых*  поступков*  теми, 
кому эти преступлетя выгодны. Таким*  образомъ уважать 
идеи другаго мы можем*  только, когда въ томъ заключается 
наш*  интерес*,  и это значит*,  что собственно мы только сами 
себя уважаемъ'въ других*  Невидимому это сказано съ н*Ько-  
рымъ тоном*  упрека, такъ какъ-бы Гельвещй признавал*  
подобный образ*  чувств*  и дёйствш противным*  истинному 
попятно о добродетели. Но что такое добродетель по Гельве- 
щю? Добродетель есть нечто иное, какъ желаше счаспя, а
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потому она бываетъ различною въ зависимости отъ разнооб
разя идей осчастш. Ясно, что и добродетель, также какъумъ 
(т. е. что называется умомъ), по Гельвещю, имйетъ въ осно
вала своемъ личный интересъ *).

„Философы, съ очевидною насмешкою говорить Ламетри, 
такъ-же согласны между собою относительно того, въ чемъ по
лагать счастае, какъ и обо всемъ остальпомъ. Одни полагатотъ 
его въ томъ, что есть наиболее гадкаго и безстыднаго (sale et 
impudent). Друпе находятъ, что счаспе состоитъ въ удоволь- 
ствш, понимаемомъ впрочемъ различно... Некоторые верхов
ное благо определяли, какъ совокупность вс/Ьхъ совершенствъ 
шЬла и духа. Внутренняя правота духа и добродетель (Fhon- 
пег et la vertu) были таковымъ благомъ для Зенона, основа
теля стоической школы. Философы этой школы строги, угрюмы 
и непреклонны; мы-же будемъ веселыми, снисходительными, не
притязательными. У т'Ьхъ дупга была веймъ, а потому тйломъ 
они пренебрегали, у насъ-же напротивъ шЬло составляешь все, 
а о душ'Ъ мы безпокоиться не будемъ. (Tout ame, ils font abstrac
tion de leur corps; tout corps, nous ferons abstraction de notre ame). 
Они старались показать, что ни радость, ни печаль имъ не
доступны, а для насъ пусть будешь это достоипствомъ, что мы 
чувствуемъ и радость и печаль. Они. хотели быть выше вся- 
кихъ превратностей и считали себя людьми лишь въ той м'ЬрЬ, 
въ какой переставали быть ими; мы-же не властны надъ шЬмъ, 
что нами управляешь; не станемъ распоряжаться нашими отцу- 
щетями, призпавъ ихъ власть и свое рабство; постараемся 
только сделать лхъ пр1ятными для себя, будучи ув-Ьрены, что 
въ этоыъ именно и заключается счасэте жизни. Наши органы 
способны къ восщйятпо (susceptibles) ощущешя, или видоизмЪ- 
нетя, которое намъ нравится и д-Ьлаетъ жизнь для насъ пр!ят- 
пою. Если впечатлите такого ощуш,ен1я не продолжительно, 
то это удовольств!е (plaisir), бо.тЬе продолжительное называется 
наслажден!емъ (volupt£), постоялпое-же называютъ счаспемъ; 
это все тоже ощущеше, но является разлпчнымъ лишь по 
продолжительности и живости своей; я прибавляю это слово 
потому, что н'Ьтъ высшаго блага столь изысканнаго (exquis),

*) Damiron, 1, 411 и дал.
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какъ великое удовольств!е любви. Чемъ'бол'Ье это чувство про
должительно, н^жно, ласкательно (flatteur) и никакимъ обра- 
зомъ не прерывается или не возмущается нич^мъ, т4мъ бол*Ье  
оно д^лаетъ насъ счастливыми. Ч'Вмъ непродолжительнее и 
жив$е оно, т4мъ ближе къ природ^ и удовольствие, а чйыъ 
продолжительнее и спокойнее, т4мъ бол4е удаляется отъ при
роды и удовольствхя, й приближается къ счастш. Ч'Ъмъ бол4е 
душа безпокойна, находится въ тревогЬ и сыятеши, т4мъ больше 
отъ нея б’Ьжитъ счастие*  *).

*) Essai suv la-Mettrie, par Quepat p. 166 u дал.

Мы не властны надъ своими ощущевдями, а отъ нихъ все 
зависите: и наши идеи, и стремлешя и д4иств1я наши. 
И такъ предположете, что человекъ обладаетъ свободною во
лею—не что иное, какъ предразсудокъ. „Жизнь человека, по 
выражешю Гольбаха, это стезя, по которой предназначено 
ему природою следовать на земл'Ь, такъ что онъ ни на ми
нуту не можетъ уклониться въ сторону; а потому безъ вся- 
като учаспя въ томъ вашей воли мы добры или злы, счаст
ливы или несчастны, мудры или безумны, разсудительны или 
безрасудны... Воля, или вернее ыозгъ, въ то время какъ она 
представляется свободною, потому только что просто задержи
вается въ своихъ движешяхъ (parce qu’il est simplement moddrfi 
dans ses mouvenients), находится на самомъ д'ктЪ въ состоянш 
шарика, который хотя и получилъ толчекъ къ движение по 
прямой лиши, но уклонился отъ этого направлешя, посл4 че
го какъ сила, большая ч'Ьмъ первая, принудила его къ этому. 
Когда д4йств1е воли задержано, то это называется обдумыва- 
тёмъ (d6Iibdrer), по состояше это не бол'Ье свободно, какъ и 
состояше окончательной ртъшгсмости (quand on est d£temine); 
и то и другое означаете вынужденное то однимъ, то другимъ 
мотивомъ движете (Atre remue, tantot par uu motif tant6t par 
un autre). Обсуждеше, р'Ьшете, д'Ьйсше—все это одинаково 
есть необходимость, все есть д4ло равнов4с!я, поддерживав- 
ыаго или нарушаемаго въ мозгу, чистый механпзмъ этого 
органа. Доказательство свободы впдятъ, между прочимъ, въ 
томъ факте, что мы можемъ посредствомъ воспомпнашй изме
нять решетя нашей воли, къ которымъ прнпуждаютъ насъ
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присутствуюнце предметы,. какъ будто мы можемъ свободно 
располагать своими воспоминан1ями, какъ будто образъ на
шего мышлешя не определяется образомъ нашего быт!я: вей 
наши разсуждетя, взгляды, чувствовала необходим ы, и 
также необходимы съ своей стороны все наши хотЬшя**).

Какъ же сл'Ьдуетъ понимать эту необходимость? Въ какомъ 
смысле необходимы для ласъ все ваши мысли, намерения, хо- 
гЬшя, действ!я? Первичные акты, отъ которыхъ зависать все 
состояшя и действ!я человека, суть ощущешя, такъ какъ чув
ствительность—первоначальное свойство. Но ощущения имЬ- 
ютъ всегда характеръ более или меш-Ье пассивный, суть состоя
ли страдательный, следовательно и сами въ свою очередь зави
симы, именно они определяются прежде всего внешпимп 
обстоятельствами и услов1ями, среди которыхъ иротекаетъ 
жизнь человека, не только способствующими образованно его 
характера, но, но мнению Гельвещя, даже создающими его и 
чрезъ то определяющими всю судьбу человека. Именно об
стоятельства, час'пю создаваемый естественнымъ порядкомъ 
вещей, следовательно самою природою, частно же производи
мый. воспитаыемъ и жизнью въ обществе, порождаюсь въ че
ловеке страсти, направляюсь его внимаше въ ту или дру
гую сторону, возбуждаюсь иногда въ сильнейшей степени его 
интересъ (а это и есть страсть) къ темъ или инымъ предме- 
тамъ и чрезъ то производясь разливе между людьми въ ихъ 
воззрешяхъ, стремлешяху действ!яхъ.

Конечно, природа, говорить ГельвецШ, прежде всего произ
водить духу т- е. идеи, однакожъ пе природа производить 
все разлшля, замечаемый между людьми; не ола делаетъ од- 
нихъ глупыми, другихъ умными; однпхъ поэтами, другихь 
геометрами; напротивъ, она всехъ производить равно способ
ными къ тЬмъ же мыслямъ, съ гЬмп же талантами. Но вос- 
питаше или совокупность обстоятельству при которыхъ мы 
воспитываемся, производить эти неравенства; ибо велико раз- 
uooupasie этихъ обстоятельству между темъ какъ природа 
у всехъ почти одинакова, и если бываютъ разлшия, зависа
ния отъ природы, то незначительный.

*) barairou 1, 138 и д.
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Чувствительность, которая производите вей идеи, почта*  
вовсе не участвуете въ различимте родахъ преимуществу и 
особенностей духа, ибо свойства,-принадлежащая чувствитель
ности, каковы: большая или меньшая тонкость, нежность 
(раздражительность), живость не имйютъ ничего общаго съ точ
ностно, силою, широтою или проницательности ума. И тоже 
самое елйдуетъ признать относительно памяти, которая есть 
не что иное, какъ продолжеше чувствительности: и различ!я 
памяти также должны зависать оте искусства и попечений, 
прилагаемыхъ къ ея воспитанно; тоже, наконецъ, должно ска
зать и относительно внимания: вначалй оно очень мало раз
личается у разныхъ лицъ; различ!я являются впослйдствш 
въ зависимости отъ ■ страстей, которыми возбуждается. Поэто
му страсти—величайmie двигатели въ Mipi нравственному. 
Сильный страсти порождаютъ превосходство духа, ибо тй же 
люди дйлаются тупыми, коль скоро страсть въ нихъ не дей
ствуете болйе. Страсти противудййствуютъ лйности и косно
сти и даютъ намъ то упорство впимашя, которое служить 
признакомъ таланта.-

Однакожъ и страсти въ началй, т. е. въ натуральному сво
ему видй, даютъ не болйе различтй, какъ и чувствительность 
или память. Ибо страсти въ первоначальному своемъ состоя
ли не что иное, какъ физическая чувствительность; всякая 
страсть вначалй есть либо удовольств!е или неудовольеше, а 
потому вей страсти тогда одинаковы. Честолюбивый ищете 
почестей для того, чтобы быть богатымъ, а богатства — для 
того, чтобы наслаждаться. Расположеше къ мученичеству есть 
не что иное, какд> свойственный гордости вкусъ къ чувст- 
веннымъ наслаждешямъ, который надйются прюбрйети, за- 
нявъ мйсто между богами. И самая гордость, проявляясь въ 
видй честолюб!я, есть въ сущности стремлегпе къ матер!аль- 
ному благосостояние. Дружба также въ основй своей есть 
чувствительность.

Не природа, но общество и правительство измйняютъ стра
сти, а чрезъ нихъ и вей друпя способности человйка. Духъ 
одинаковъ у вейхъ людей, но обстоятельства, способствуюпця 
его развитие рйдки. Относительно renia случай исполняете 
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обязанность этих*  в’Ътровъ, которые, расходясь въ четыре сте
роны свЪта, там*  насыщаются (s’y chargent) горючими мате- 
р!алаыи, изъ которыхъ образуются метеоры: ыатер!алы эти, 
будучи разс'Ъяны въ воздухЪ на большом*  пространств!,, пе 
производясь никакого д’Ьйствхя, пока, всл'Ьдств!е противных*  
вЬтровъ, быстро устремляясь одни против*  других*,  не стал
киваются между собою; тогда воспламеняется свЪтъ и своим*  
блескомъ озаряетъ горизонта. ГГодобнымъ образомъ reniit осве
щает*  некоторое пространство этой необъятной ночи, кото
рая покрываете умы среднее (les esprits mediocres) *)♦

•) Damiron I, 504 и д.
•*) Ibid. 132 п д.

Въ противоположность Гельвецпо Гольбахъ придаете важ
нейшее значеше въ образование характера и ума человека не 
внешним*,  бол'Ье или мелгЪе случайным*  обстоятельствам*  и 
услов!ямъ, а природ-Ъ человека. Поэтому онъ полагалъ, что 
также должна быть разнообразна природа у людей, какъ 
разнообразны у нихъ идеи, стремлешя н д'Ьйств^я. Какъ вооб
ще все въ природ'Ь различно, такъ и въ частности въ челове
ческом*  род'Ь нЪтъ двухъ индивидуумов*,  которые былп-бы 
одинаковы. Можно сравнить, говорить Гольбахъ, челов’Ьчесюе 
организмы съ инструментами, у которыхъ струны, будучи раз
личными, или сами по-себ'Ъ, или потому, что сплетены изъ 
различпаго матер!ала, сверх*  того натянуты на разные топы; 
одним*  ударомъ (par ппе тёте impulsion) приведенные въ со
трясение, они издают*  неодинаковые топы, так*  что каждая 
струпа производит*  особый ей свойственный тонъ, т. е. зави
саний отъ ея ткани, натянутости, величины и того момен- 
тальнаго состояпin, въ какое приведена окружающим*  возду
хом*.  Бол’Ье точным*  образом*  онъ выражает*  свою мысль, 
когда вей причины, которыми определяется и физическая и 
моральная (которая по Гольбаху есть только другая, вну
тренняя сторона физической) природа, он*  полагает*  въ тем- 
перамепт'Ь, разумея темперамент*,  какъ обычное в*  каждом*  
человЪкЪ состоягпе твердых*  и жидких*  частей т!;ла **).  От
сюда видно, что различ!е взглядов*  Гельвещя п Гольбаха на 
природу человека въ сущности пе такъ велико, какъ кажется 

2
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съ первая раза; по крайней мЪр-Ь совпадете т’Ьхъ взглядом, 
болйе существенно, чймъ различ!е, а совпадаютъ они въ томъ, 
что Гольбахъ также признаетъ чувствительность, т. е. способ
ность воспр!япя впечатлены, первоначальвымъ источников 
вс'Ьхъ формъ и проявлен!# духовной жизни человека, а пото
му, хотя Гольбахъ и утверждаете, что природа людей въ са- 
момъ вачал'Ь разнообразна, между т4мъ какъ, по мн4шю 
Гельвещя, она одинакова, не смотря на то и по ученпо Голь
баха также личный пнтересъ каждаго есть единственное руко- 
водственное начало его деятельности *).  Подобнымъ-же обра- 
зомъ Дидро въ важн'Ъйптемъ вполне сходится съ Гельвещемъ, 
хотя въ то-же время решительно и метко возражаетъ про- 
тивъ преувеличенпаго значешя, придаваемая Гельвещемъ вн'Ь- 
шнимъ случайностямъ. Случай, замечаете онъ, точно можно 
назвать искрою, но если эта искра падаете въ пороховую 
бочку, то происходите взрывъ, когда-же она попадаете въ 
бочку воды, то сама потухаете. Но не придавая преувели
ченной важности внешнимъ случайностямъ, Дидро не менее 
важное значенге, какъ и Гельвещй, усвояетъ страстямъ въ 
образованы человеческая характера и въ деятельности чело
века. Люди постоянно, говорите онъ, возстаютъ противъ стра
стей; они приписываготъ имъ все удручаюпця ихъ бедств!я, 

*) „Иптересъ, говорить Гольбахъ, есть объект*, къ которому каждый чело
век* приурочивает* (attache] свое благосостояние, п состоить въ томъ, чтд каж
дый признает* необходимым* для своего счаспя“. При этомъ слЬдуетъ заметить, 
что пнтересъ, хотя у различных* лпцъ п бывает* различен*, но каково-бы ни 
было разнообразие въ поппмапи каждым* своего интереса, оно сводится одна- 
ко-же, и по Гольбаху, какъ п по Гельвещю, къ личному благополуч1Ю, къ мате- 
р1альпому довольству, так* что и самая добродетель, если кемъ-либо ценятся и 
предпочитается пороку, то не иначе, какъ въ зиачепш вЬриЬйшаго способа к* 
достижению личнаго благополучия. Добродетель потому только обыкновенно ста
вится выше порока, что въ добродетели личный пнтересъ отдельного человека 
сходится съ интересом* ц*Ьлаго общества, которое также свои собственный ин
терес* предпочитает* всему. Добродетель вдвойне выгодна: опа выгодна п для 
отдельного лица п для общества. Впрочем*, если добродетель не вознаграждает
ся надлежащим* образом*, тогда она оказывается плохим* средством* къ сча- 
стпо; я вот* почему мпопе предпочитают* порок*. „Человек*, говорить Гольбахъ, 
ничего пе делает* даром*. Когда онъ не получает* платы за свои дела, тогда 
онъ вынужден* сделаться столь-же порочнымъ, какъ и jpyrie, то-есть аозпагра- 
ждать себя изъ своихъ собственных* рукъа. Ibid. 155.
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вовсе забывая, что въ нихъ-же источнпкъ всйхъ ихъ удоволь- 
ствШ. Считается оскорблешемъ для разума, если кто осме
лится молвить слово въ защиту его соперниковъ. Однакожъ, 
только страсти, и сильным страсти, способны поднять духъ 
до великихъ дйлъ. Умйренныя наклонности порождають лишь 
пошлость. Подавляя страсти, челов'Ькъ лишаеть себя выдаю
щихся способностей. Стйснеше уничтожаетъ велич!е и эпср. 
riio природы. Посмотрите на это дерево! благодаря роскоши 
его вйтвей вы наслаждаетесь освежающею васъ и широко 
раскинувшеюся ихъ тйнью, пока не придетъ зима и не отни
мешь у нихъ кудрявую листву. Конецъ всему, что есть пре- 
восходпаго въ noasin, въ живописи, въ музыкй,—какъ скоро 
cyestpie наложить на человйчесНй темнераментъ печать дря
хлости. Не есть-ли это крайняя степень безум!я, когда наме
реваются разрушить у себя страсти? Нечего сказать, прекра
сный замыселъ у вашего пиетиста—терзать себя, такъ какъ 
это можетъ быть свойственно только человеку отверженному 
съ гЬмъ, чтобы ничего не желать, ничего не любить и ниче
го не чувствовать,—и кончнлъ-бы онъ тймъ, что сделался-бы 
поистинй чудовищемъ, если-бы только удалось ему принести 
въ исполнеше свой замыселъ. Въ другомъ случай Дидро такъ 
говорить о томъ-же предмет!}. „Я всегда былъ защитникомъ 
силышхъ страстей, ими только я и живу. Вдохновляютъ-ли они 
меня удпвлешемъ или ужасомъ, во всякомъ случай я чувствую 
пламенно. Отъ нихъ, конечно, бывают*  постыдный дйла, упи- 
жаюиця нашу природу, но чрезъ нихъ-же мы предназначены 
и на тагая удивительная предпр!ят1я, который возвышають ея 
достоинство. Человйкъ со скромными влечешями живетъ и 
умираешь, какъ животное... Если-бы было два Расина и требо
валось р-Ьшить, какой изъ нихъ лучше: тотъ-ли, который, буду
чи дурнымъ суиругомъ, братомъ, фальши вымъ другомъ, былъ- 
бы вмйстй съ тймъ велпкпмъ поэтомъ. илп-же тотъ, который 
былъ-бы прекрасным'*  супругомъ, братомъ, другомъ. но чело- 
вйкомъ безцвйтнымъ, то я предпочелъ-бы перваго. Отъ Раси
на-—незначительнаго человйка что осталось? Ничего. А отъ 
Расина—человйка гешальнаго? Безсмертныя произведена *).

*) Diderot and the Encyclopaedists) by John Morley, 34—35 p.
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Не тоже-ли самое говорить и Гельвещй въ слйдующихъ 
словахъ: „когда восхваляютъ здравый разсудокъ (justesse d’esprit), 
то мнй кажется, что я слышу человека безъ ногъ хвастливо 
говорящаго, что онъ никогда не спотыкается, 0 здравые умы! 
(esprits justes). Когда вы толкуете о горячихъ головахъ этихъ 
великихъ людей, которые по крайней мйрй въ той сфер'Ъ ока
зали свое превосходство, въ которой они заслужили удивле
ние общества, знаете-ли, какое мн’Ьн!е о взсъ имйетъ это об
щество? Гешальный человйкъ, хотя-бы и былъ зараженъ по- 
рокомъ, все-же болйе васъ достоинъ уважешя. Пусть онъ былъ 
не вполн'Ь честенъ, во всякоыъ случай онъ больше, чймъ вы, 
им'Ьетъ правь на общественную признательность*  *).

*) Damiron I, 510. „ЬПръ, говорить Дюмарсе, полонъ лицъ гешальныхъ (de 
personnes d’esprit) п сильно ге1пальныхъ, который всегда судить п всегда про- 
рпцаютъ (devinent), ибо судить, не имЪя никакого собственна™ основания для 
суждения, значить прорицать! Фнлософъ-же судить безъ прорпцашй; важно для 
него не просто судить, но хорошо судить, такъ чтобъ воздерживаться .отъ су- 
жденш, когда нужно, когда не имеется основами судить. При такомъ яастроепщ 
своемъ въ его гдазахъ пмЬетъ мепЬе ц'Ьпы умъ гешальный, который есть быстрое 
cKOiueuie (assemblage) столь разпородныхъ идей, что нередко удивляются, видя пхъ 
соединенхе, чймъ ум?, здравый (И attache moins de prix a Fesprit quJ k la jus
tesse d’esprit), который состоитъ въ умйньп распознавать (a discerner) широкую, 
ясную и точную связь идей. Присоедините къ тому-же гибкость и вразумитель
ность (souplesse et la nettete), и это будетъ для него философски духъ въ его 
полнот!., духъ наблюдательный п трезвый (esprit d’observation et de justesse). 
все выводящш изъ истинныхъ принципов1!.®. Damiron Ш, 188. Этими словами 
ясно указывается та рационалистическая точка зр1ипя( противоположная сенсу
алистической (когда последняя доводится до крайности), о которой съ такпмъ 
пренебрежентемъ говорить Гельвещй.

Страсть дйлаетъ человека великимъ. А что такое страсть? 
Чувствительность—основа всей духовной жизни человека, между 
тймъ страсть не что иное, какъ „чувствительность, возбужден
ная до той степени, что заставляетъ человека действовать*.  
Но чувствительность,—этотъ первоначальный источникъ стра
стей,—свойство физическое; оно присуще телесному организму, 
въ которомъ все происходите по необходимымъ законамъ при
роды. Съ этой точки зрйшя можетъ-ли быть различ!е между 
возвышающими и унижающими человеческое достоинство стра
стями? Сама по себй чувствительность, какъ тйлеспое свойство, 
пе даетъ ни малййшаго основашя для такого различешя стра
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стей. Все страсти, безъ различ!я ихъ достоинства, одинаково 
следуете признать проявленный чувствительности. Единствен
ный принципъ, управляюпцй обнаружетемъ страстей, съ точки 
зрйтя сенсуалистической, заключается въ томъ, что мы ищемъ 
пр!ятнаго, а непр!ятнаго стараемся избегнуть. Действительно, 
Гельвещй старается доказать, что и въ такъ называемыхъ 
благородных^ страстяхъ, въ основе ихъ заключается эгоисти
ческий элемента влечешя къ пр!ятному и отвращешя отъ не- 
пр!ятнаго. Даже въ подвигахъ самоотвержешя онъ усматри
ваем этотъ элемента, и притомъ въ значеши существенная 
основнаго мотива таковыхъ подвиговъ. Потому-то не безъ 
основатя известная Ролавъ могла сказать: „Гельвещй сд*Ьлалъ  
меня несчастной; онъ уничтожилъ во мне самыя очарователь
ный иллюзии; онъ заставилъ меня повсюду видеть отвратитель
ный личный интересъ". Не потому на самомъ деле Дидро от- 
даетъ предпочтете Расину порочному, но гешальному, предъ 
Расиномъ добродетельнымъ, но обыкновеннымъ человекомъ, 
что гешальпость съ избыткомъ вознаграждаешь отсутств!е добро
детели, а потому что съ точки зрешя чистая сенсуализма, 
подкрепляемая къ тому же матер!ализмомъ, разлпч!е между 
порокомъ и добродетелью исчезаете. Въ одномъ изъ писемъ 
Дидро читаемъ: „ присмотритесь ближе къ делу, и вы увидите, 
что слово свобода не имеете смысла, что нЪтъ вовсе свободы 
и не можетъ быть существа свободная, что мы всегда бываемъ 
только темъ, чемъ и должны быть необходимо, сообразно съ 
общимъ порядкомъ вещей, со своею оргаиизащею, воспитатель 
и сц'Ъилетемъ обстоятельствъ (que nous пе sommes que се qu{ 
convient a 1’ordre gindral, a Porganisation, a l’6ducation et a la chance 
des 6v6nements). Вотъ что нами управляете непреодолимо- Не
возможно представить также, чтобы существо действовало безъ 
определенная мотива, чтобы стрелка в'Ьсовъ действовала, когда 
не имеется тяжести, нарушающей равновес!е, причемъ самый 
мотдвъ возможенъ только вн'Ьштй, посторопшй, зависяnjifi 
отъ природы или причины какой-нибудь отличной отъ насъ 
самихъ. Что собственно вводить насъ въ обмапъ,—это удиви
тельное разнообраз1е нашихъ действй въ связи съ привычкою 
нажитою нами отъ рождешя— смешивать добровольное со сво- 
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боднымъ (de confondre le volontaire avec le libre). Насъ столько 
разъ хвалили и порицали, и наоборотъ, мы сами хвалили и 
порицали столько, что уверенность въ обладавш свободою 
предразсудокъ самый застарелый. На самомъ деле свободы 
н4тъ, н*Ьть  д^йстчий, которыя заслуживают похвалы, либо по- 
рицатпя; ыгътъ wu добродетели, ни порока, ничего такого, 
что слтьдовало-бы вознаграждать или наказывать. Въ чемъ раз • 
ница между людьми? Въ д’Ьлати добраго или дурнаго (la bien- 
faisance et la malfaisauce). Делающаго злое следуете устранить 
(detruire), а не наказывать; делаше добра —счаспе, а не добро
детель (la bienfaisance est une bonne fortune et non une vertu)... 
Собственно говоря, есть только причины физическая и одинъ 
только есть видъ необходимости, которая одна и таже для 
всехъ существъ. Ни въ чемъ ле упрекать другихъ, не сожа
леть пи о чемъ—вотъ первые принципы мудрости" *).

Въ особенности Ламетри съ самою беззастенчивою откро- 
венвостпо и свободою доводитъ принципъ сенсуализма до край- 
нихъ его посл’Ьдствш въ практпческомъ отношен1и. Уже Дидро 
зкакъ видно изъ привсденныхъ выше словъ его, говоря въ за
щиту страстей, называете пхъ соперниками разсудка. Но еще 
решительнее высказывается объ этомъ Ламетри, Выводя по- 
няпе счастдя, какъ верховной цели жизни, изъ потребности 
чувственна™ наслаждсшя, онъ видите въ рефлективной дея
тельности разсудка худшее препятств!е къ достижению таковой 
цели. „Ничто лучше не доказываете, говорить онъ, что есть 
счаспе, зависящее отъ темперамента, какъ все эти счастливые 
глупцы, которыхъ вся1ий знаетъ, между т4мъ какъ столько 
умныхъ людей несчастны, Кажется, что умъ вредите чувству 
(donne la torture аи sentiment). Животныя тоже доказываюсь. 
Когда они въ добромъ здоровья и ихъ потребности удовлетво
рены, они тогда вкушаютъ приятное чувство, связанное съ 
этимъ удовлетворешемъ и, следовательно, счастливы по своему. 
Положимъ, опп не сознаютъ своего счастья, но необходима-л и 
рефлекшя для счастья? метафизическая идеи способствуютъ-ли 
счастпо? Сколько есть людей тупыхъ, у которыхъ еще мен-Ъе 
способности къ рефлексш, ч4мъ у животныхъ, и тЬмъ не мен$е

*) Damiron, 1, 321. Сравн. Diderot and the Encyclop. 156. (въ рус. пер. 162).
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счастливыхъ? Рефлексия увеличиваем (augments) чувство, но 
не даетъ его, такъ же какъ похоть (volupte) сахма по себе не 
рождаетъ удовольетв!я. Увы, сл'Ьдуетъ-ли радоваться этой спо
собности? Способность эта неутомима и до такой степени 
противодействуем чувству, что совсймъ его . разрушаем. Я 
знаю, что въ счасйи, и когда притомъ действуем въ направ
лена, указываемомъ чувствами, она способствуем его увели
чение; какъ бы некое жало, она возбуждаем, усиливаем 
чувство, но въ несчаспи ьгйтъ бо.тЬе жестокаго’ и пагубнаго 
дара. Это отрава жизни".

„Напротнвъ челов'Ькъ, котораго инстинктъ делаем доволь- 
пымъ, всегда таковъ, не зная ни какъ, ни почему онъ доволенъ; 
довольство ему достается легко. И между т'Ьмъ какъ не мно
го стоим произвести такую машину,—не более того, что сто
им машина животнаго, тогда какъ сколько есть такихъ, для 
счаспя которыхъ фортуна, известность, любовь и природа на
прасно истощали свои усил!я! Несчаспе имъ достается дорогою 
ц'Ьпою, ибо они безпокойны, нетерпеливы, жадны, ревнивы, горды, 
рабы тысячи страстей. Можно сказать, что чувство дано имъ 
для того, чтобы оно причиняло пмъ досаду п что умъ у нихъ 
служить къ тому только, чтобы волновать ихъ и разрушать 
ихъ чувство".

Но кроме рефлексш есть еще и другой врагъ счасйя въ 
смысле Ламетри,—это именно раскаяше^пли сожаление о со- 
д-Ьянпомъ, иначе говоря, совесть. Поэтому чтобы счаспе, какъ 
его поппмаетъ Ламетри, было вполне достижимо, для этого 
требуется ни более ни мея'Ье, какъ заглушить совесть, И что 
же? Ламетри пе останавливается и иредъ этимъ досл'ЬдствЬ 
емъ, т'Ьмъ бол'Ье что сожал*Ьше,  раскаяше обыкновенно нахо
дится въ связи съ рефлексией.

„Вспомнимъ наше детство, говорить Ламетри, и мы увидимъ, 
какова эпоха сожал'Ьшй. Сначала это было простое чувство, 
которому мы отдались безъ испыташя и выбора, и которое 
такъ сильно напечатлелось въ мозгу, какъ печать на мягкомъ 
воске. Страсть,—эта владычица нашей воли, па время можетъ 
его заглушить, но оно возраждается съ прекращешемъ страсти, 
и особенно—когда душа, обратившись къ себе, хладнокровно 
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рефлектирует*,  ибо тогда выступают*  первыя начала, образу
ются совесть (conscience), которыми она была напитана, — и 
вотъ что называют*  сожалеем*  (remords)".

„Итак*  сожалйше—это непр1ятное (fflcheu.se) воспоминаше, 
старая привычка (habitute) чувствовать'известным*  образом*,  
снова возобладавшая въ нас*.  Это, если угодно, вновь обозна
чившейся сл'Ьдъ и потому старый предразсудокъ, котораго стра
сти и похоть еще пе успели такъ хорошо усыпить, чтобы не 
возникал*  он*  снова рано или поздно. Человек*  носит*  та
ким*  образом*  въ себе самом*  ваибольшаго изъ своих*  вра
гов*,  который всюду его преследует*.  К*  счастею, этот*  же- 
стокгй враг*  не всегда бывает*  победителем*.  Всякая 
иная привычка, или более продолжительная или более силь
ная, необходимо должна одержать над*  ним*  верх*.  Колея, 
наиболее выбитая, изглаживается, коль скоро путь закрыт*  или 
засыпан*.  При ином*  восппташи иное бывает*  течете жиз
ненных*  сил*,  друпя должны явиться господствующее следы 
(въ мозгу) и иныя наконец*  чувства, который не могут*  про
никать иначе, как*  только подымаясь над*  развалинами пер
вых*,  уничтожаемых*  новым*  механизмом*.  А вотъ, если угод
но, безснорные факты (подтверждающее сказанное): когда гро
зит*  на море голодная смерть, то застигнутые опасностью пи
таются тем*  из*  своих*  товарищей, кого укажет*  жреб!й, и 
при этомъ, подобно антропофагам*,  не чувствуютъ раскаянгя. 
Бич*  человечества, более страшный, чем*  все преступлетя 
вместе взятия, по который однако пе сопровождается ника
кими сож((Л7ън1емъ)—это резня на войне. Что значит*  обычай, 
что значит*  необходимость, которая все оправдывает*! —Иная 
релипя—иныя и сожалешя; иное время—иные правы. Ли
кург*  заставил*  бросать в*  воду младенцев*  слабых*  и бо
лезненных*,  при чем*  удивлялись его мудрости.,. В*  Спарте 
не признавали пи воровства, ни стыда, ни прелюбодЬятя®.,.

„Ах*,  если право помпловашя имеет*  целью—спасти не
счастных*,  ознаменовавших*  себя какими-либо заслугами, и 
если въ известных*  случаях*  употреблеше этого права сво
им*  царственным*  велшпемъ смягчает*  неумолимую строгость 
законов*,  то, по моему мнЬнпо, еще более существенное пра

fflcheu.se
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во есть право избавить отъ сожал’Ьшя.—Не для того же че- 
лов-Ъкъ (особенно честный) произошелъ, чтобы быть отдапнымъ 
въ руки мучителей (т. е. угрызешй совести); не для этого 
природа хотела привязать его къ жизни посредствомъ столь- 
кихъ приманокъ. НЬтъ. Я хочу, чтобы онъ былъ обязаиъ ра
зуму тЬмъ, ч4мъ столько злод4евъ обязаны силе привычки 
(т. е. свободою отъ раскаяшй). На одного плута, перестав- 
шаго быть несчастнымъ, незаслуженно пользующаяся миромъ 
и спокойств!емъ (душевнымъ), сколько есть разумныхъ и добро- 
детельныхъ, безъ всякая серьезная повода терзаемыхъ среди 
жизни тихой и пр!ятной. Сбросивъ, наконецъ, слшпкомъ тя
гостное иго воспиташя, они наслаждались бы безмятежнымъ 
счаспемъ и утонченное удовольств!е явится на место скуки, 
которая ихъ пожираетъ“.

„Сожалея безполезны до преступлетя, но они ни къ чему 
не служатъ и после, какъ и во время соверптеюя его. Пре- 
ступлете ведь уже совершено, когда является раскаяше. 
Раскаяше вредитъ добрымъ людямъ и самой добродетели, 
разрушая ея плоды, а для зложелательства не можетъ слу
жить уздою (только страхъ законовъ обуздываетъ злыхъ); и 
такъ оно по меньшей м4р4 безполезно въ род'Ь челов'Ьче- 
скомъ..... Мы вправе заключить, что если угЬхи, находимыя
въ природе и разуме, суть преступлешя, то значить счасше 
людей въ томъ, чтобы быть преступными. И злые могутъ быть 
счастливы, если они въ состояшн быть злыми безъ сожал4шя. 
Я осмеливаюсь сказать более: кто не будетъ раскаиваться, 
для того настолько будетъ привычно преступдеше (vivra dans 
une telle familiarite avec le crime), что пороки для пего будутъ 
добродетелями и онъ будетъ более счастливь, чемъ тотъ, ко
торый, после добраго дела, станетъ раскаиваться въ содеян- 
помъ, вследствие чего и самое дело потеряетъ всю свою цену. 
Такова удивительная власть спокоис'тя, котораго ничто не 
можетъ поколебать. О ты, котораго обыкновенно называютъ 
несчастнымъ, и который предъ обществомъ действительно та- 
ковъ, предъ самимъ собою ты можешь оставаться спокойнымъ! 
Для этого стоить только заглушить въ себе раскаяше. Къ 
тому же нужно еще, чтобы ты презпралъ жизнь, уважен!е и 
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ненависть общества. Тогда будь ты уб!йца, хищника», злодей, 
и хотя бы былъ предметомъ справедливая отвращешя для 
людей честныхъ. при всемъ томъ ты будешь счастливь".... Къ 
сожалению счасйе это небезопасно; а потому Ламетри спе
шить предупредить легкимысленныхъ: ино если ты хочешь 
жить, то берегись;, политика не такъ удобна, какъ моя фило- 
соф!я,—судъ ея дочь, оруд!я и исполнители казни въ ея рас- 
поряжен!и: бойся ихъ больше, чгЬмъ своей совести и боговъ". 
И посл'Ь всего этого Ламетри хочетъ еще оправдать свою 
философпо, предупредить упреки въ томъ, что она можетъ 
оказать вредное в.шше на общество. „Пусть не говорятъ, 
такъ оправдываем себя Ламетри,—что я склоняю на пре- 
ступлеше.. Я не предлагаю наставлетй (ne moralise), не про
поведую, не декламирую, я изъясняю... Я пишу не въ каче- 
ств'Ь гражданина, а какъ философъ" *).

*) Essai stir la Mettrie... Qu6pat 169 стр. и д.

5Т. jLilHUUjkiit.

(Продолжены будетъ).



ОТНОШЕН1Е

ПЕРВАГО ХРИСТ1АНСКАГО ФИЛОСОФА
КЪ 

ЯЗЫЧЕСКОЙ ФИЛОСОФ1И.

Уму человеческому присуще стреоете къ мознашю исти
ны. Какъ теперь челов'Ькъ пе можетъ победить въ себе это 
стремлете, такъ не могъ онъ победить его въ те отдаленный 
отъ насъ времена, когда большая часть человечества, утративъ 
истинную веру, погрязала въ язычестве. Но такъ какъ рели- 
пя языческая пе могла представить удовлетворительна™ раз- 
решешя мучившихъ человечество вопросовъ о Боге, wipe и 
человеке: то естественно возникло у мыслящихъ людей того 
времени стремлеше разрешить эти вопросы съ помощпо одного 
только естественна™ разума. Такимъ образомъ возникла фи
лософия. Но вскоре после ея возникновешя опытъ показалъ и 
несостоятельность разума въ деле выполнена принятой имъ 
на себя задачи, потому что каждый философъ решалъ вопросы 
быт и знав5я по своему, противореча, конечно, при этомъ 
другимъ философамъ, такъ что вопросъ: где и какъ найти 
истину? оставался еще открытымъ. При такомъ положепш дЪлъ 
сама философствующая мысль не могла не дойти до недове- 
pia къ собствен нымъ своимъ силамъ. Это действительно и слу
чилось въ V веке до Рождества Христова, когда явились со
фисты, которые подвергли сомненпо самую возможность все- 
общпхъ, непреложпыхъ началъ знашя и жизни, высказывая 
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при этомъ, что для человека должны заслуживать внимания 
только его личная убйждешя и личная стремленхя.

Но таковымъ печальныыъ разрушешемъ челов^ческаго зна
мя не могли закончиться все искан!я истины. Поэтому явил
ся еще целый рядъ попытокъ удовлетворить жажду познашя 
истины, при чемъ, такъ какъ несостоятельность разума въ 
д'Ьл’Ь разр'Ьшешя метафизическихъ вопросовъ была уже обна
ружена предшествующимъ опытомъ, то теперь (съ Сократа) 
философствующая мысль по преимуществу стала преследовать 
этическая цели, стала более заниматься познашемъ самого че
ловека, нежели познашемъ окружающей его природы. Поел4 
этого авторитета философш значительно повысился. Появив
шаяся въ это время философ!я Платона, по своей глубине и 
сравнительному приближенно въ истине, оставляетъ далеко 
позади себя все друпя философстйя системы, а потому долгое 
время удовлетворяла стремлешямъ человечества къ познанпо 
истины. Но, съ другой стороны, въ той-же философш Платона 
былъ зародышъ научнаго умозрЪшя, которое древнейшую фи- 
лософпо привело въ конце копцовъ къ сознашю только своего 
безспл!я. Тому-же суждено было свершиться вторично. Уче- 
нпкъ Платона, Аристотель, главное свое впимаше обращавппй 
на физику и метафизику, снова открылъ хпръ для умозр'Ьшй 
и т^мъ проторилъ путь новой эпохе, эпохе скептицизма,—не 
того безпорядочнаго скептицизма, который предшествовалъ Со
крату, но методическаго и догматическаго изложешя и дока
зательства тщеты всякой философы. Новые скептики были во
оружены гораздо лучше софистовъ, такъ какъ теперь они 
могли пользоваться и действительно пользовались тЪмп резуль
татами, которыхъ достигли Сократа, Платонъ и Аристотель 
въ области этики, метафизики и /цалектики. Вооруженные 
такпмъ-то оруж!емъ, новые скептики устремились па борьбу 
съ философ!ей и вышли изъ этой борьбы победителями. Вся 
мудрость древняго wipa оказалась безеильною протпвъ скепти- 
ковъ. Умозрительное убеждеше было низведено теперь до зна- 
чешя шаткой вероятности. Вера въ философскую истину по
гасла. Такимъ образомъ, философское мышлеше до-хриспан- 
скаго времени, начавшись детскими решетами великихъ вон- 
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росовъ, закончилось старческим*  сомнЬшемъ. Философская 
мысль въ конце концов*  не только усомнилась въ достоинстве 
предложенных*  рФшенгй великой задачи: она усомнилась даже 
въ возможности какого-бы то ни было решетя. Это не было 
сомн4н!е начинающее, но сомнете, замыкающее изследовате,— 
сомн'Ьте, опирающееся на фактах*  предшествующей ncTopin 
философхи, на многих*  опытах*  односторонности и неудов
летворительности разр'Ьтпешя великих*  философских*  вопросов*  
и проблем*.  Таков*  второй кризис*  греческой философш.

Но какъ во времена софистки, так*  и теперь философствую
щая мысль не могла отказаться от*  самой себя, не могла 
остановиться на убФждеши в*  полной невозможности познать 
что-либо истинное. С*  другой стороны, естественному разуму 
человеческому, так*  много потерпевшему неудач*  при отыс
кании истины, нельзя было надеяться отыскать ее своими 
собственными силами. Нужно, следовательно, было изыскать 
стороннюю помощь. Такую помощь разум*  нашел*  себе, с*  
одной стороны, въ древнихъ релиНозныхъ предашях*  востока, 
а съ другой стороны в*  экстазе, т. е. въ особенном*  непо
средственном*  соприкосновен!!! души съ сущностно всякаго 
быт!я. При этомъ не малое значеше придавали и лучшим*  
мыслям*  лучших*  мыслителей древности, какъ напр., Пиоагора, 
Платона и Аристотеля. При помощи таких*  средств*  пыта
лась найти истину александр!йская фплософ!я, появившаяся 
незадолго до Рождества Христова. t

Таким*  образом*,  естественный разум*  человечески, после 
долгих*  усилш отыскать истину, дошел*  до сознашя невоз
можности собственными силами достигнуть познашя ея и, на
конец*,  не мог*  найти для себя другаго выхода, какъ только 
обратиться за помощпо къ вере, к*  древним*  религюзнымъ 
веровашямъ востока и к*  мистическому созерцаппо сверхъ- 
чувственнаго бы-пя.

Въ это знаменательное въ псторш философш время явился 
на землю Спаситель Mipa Господь 1исусъ Христос*,  Который 
въ простой и всякому доступной форме возвестил*  людям*  то, 
чего долгое время добивался достигнуть человеческШ разум*.  
Казалось-бы, что труды посл'Ьдняго съ этого времени должны 
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были окончиться, что всЬ плоды усилий его должны были быть 
преданными забвенно, потому что Тисусомъ Христом*  сооб
щено было уже готовое р4шен1е вопросовъ о Боге, Mip'b и 
человеке, и притоми такое р'Ьшете, истинность котораго не 
могла быть подвержена сомн'Ьнно и которое по своей глубине 
и возвышенности безконечно превосходить слабыя силы естест- 
веннаго человйческаго разума. Въ первое время по пришествш 
Христа на землю такъ действительно и было х). Произведе
на христианских*  писателей перваго века по Рождестве Хри
стовом*,  подобно новозаветным*  писал 1ямъ, дышать простотою, 
искренностно и любовно. Въ них*  не замечается исл'Ьдат'Ьхъ 
мудроватй разума, который служили отличительною чертою 
до-христ1анской философш; нгЬтъ въ нихъ никакпхъ отзывовъ 
о философш, н'Ьтъ и никаких*  следов*  познашя языческой 
философш.

*) Конечно, если не ммЬть въвиду языческаго Mipa, по прежнему продолжав
шая блуждать иодъ руководством* естественная разума.

Но дЪло не могло навсегда остаться въ таком*  положеши. 
Разумъ человеческий не остался совершенно безъ всякаго д'Ьла 
и после разр'Ъшешя хриспапствомъ теологическихъ, метафи- 
зическихъ и этических*  вопросовъ. вера съ своей стороны не 
пренебрегла совершенно разумомъ, но даже вступила въ союз*  
съ нимъ, или лучше сказать (если принять во внимаше совре
менное и отчасти предшествовавшее хрисйанству соединеше 
в’Ьры съ разумомъ въ александр!йской философш) не разорвала 
совершенно этого союза.

Нельзя и удивляться этому обстоятельству. Если нисколько 
поглубже вникнуть въ сущность и значеше христ1анства, то 
нетрудно заметить, что иначе не могло быть. Въ самомъ д*Ьл 4Ь, 
предлагая разрйшеше важнейших*  вопросовъ челов'Ьческаго 
ума, xpncTiancTBO гЬмъ самымъ не только не стесняло, но 
даже возбуждало мыслящую силу человека къ деятельности: 
къ сознательному усвоение божествелпаго учета, къ подробному 
раскрытие и изъяснение богооткровенныхъ истин*. —Кроме 
того, объективный въ себе, богоотвровенпыя истины, не мо
гут*  сохранить всю свою объективность въ созпанш отдель
ных*  личностей. Приведем*  въ пользу этого мн'Ьшя слова Гу
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бера. „Если само въ себе христианство*,  говорить онъ,—„какъ 
и природа, есть неизменный факта, то воспринимаю? его чс- 
ловйчествомъ необходимо подлежите изменение 1). Нужно раз
личать объективность догмы и субъективное ея понпмаше от
цами Церкви 2). Какъ м!ръ въ каждомъ воспринпмающемъ 
его дух*  отображается въ его собственной индивидуальной 
окраске, такъ и хриспанская догма необходимо должна подле
жать самымъ различнымъ иядивидуальнымъ понимашямъ*  3). 
Такимъ образомъ, для человека психологически невозможно 
не внести чего-либо субъективна™ въ воспринимаемый имъ 
истины. Возвышенный хриспапсгпя истины, сами по себе ос
таваясь непререкаемыми и превосходящими все естественный 
соображешя разума, въ тоже время, въ субъективноыъ созна- 
ши отд'Ьльпыхъ индивидуумовъ, не могутъ не быть хотя въ ма
лой зависимости отъ естественна™ разума ьтихъ индивидуумовъ. 
Посему, само собою разумеется, богооткровенныя истины, бу
дучи воспринимаемы философомъ, не могутъ не получить въ 
его сознаши философской въ известной степени окраски. Это мы 
и замечаемъ въ произведешяхъ церковныхъ писателей II века.

!) Huber. Die Philosophic der Kircbeuvftter, p. 15.
3) Ibidem, p. 73.
3) Ibidem, p. 74.

Наконецъ, различным историчесюя обстоятельства пе могли 
не содействовать поддержание и укрепленно союза между 
христианскою- верою и разумомъ. Таковы: довольно значитель
ное распространите философскаго образоваюя въ тогдаптнемъ 
обществе, нападки языческихъ фйлософовъ па хриспанское 
учете, иоявлеюе и значительное распространение ересей, быв- 
шихъ результатом!» стремлешя слить христианское учете съ 
языческой философ!ей, создать пзъ него философскую систе
му. Распространенность въ тогдашнемъ обществе (конечно, 
собственно въ высшихъ классахъ его) философскихъ познашй 
вызывала писателей Церкви излагать христианское учете въ 
форме философской и вообще научной, потому что эта фор
ма наиболее близка была къ умственному развитию интелли
гентна™ языческаго общества. А известно, что всякая исти
на можетъ быть легко и безъ особеппыхъ сомнешй принята
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и усвоена извйстнымъ человйкомъ только въ томъ случай, ес
ли эта истина изложена въ наиболее удобной для извйстнаго 
индивидуума формй, если она хотя сколько-нибудь приспособ
лена къ его пониманий и степени его развита. Человйкъ-же, 
получивший философское образовало, къ истинамъ, изложен
ными» въ простой и безъискусственной формй, легко можетъ 
отнестись съ недовйрхемъ и даже пренебрежетемъ. Простота 
хриспанскихъ писаний действительно и возбуждала въ обра- 
зованныхъ-язычникахъ насмйшки. Такъ Эпиктетъ говорить о 
хриспанахъ: лэта толпа безъ философии, ихъ учете варварское, 
которое останавливаетъ всякое духовное развитье; они не толь
ко другимъ, но и себй не могутъ дать отчета въ своей рели- 
ria “ х). Известно также, что Цельсъ истощался въ насмйш- 
кахъ надъ грубостно формы, варварствомъ слога и вообще 
простотою хрисйанскихъ ппсатй. Для того, чтобы отклонить 
отъ себя эти насмйшки и доставить образованнымъ .язычни- 
камъ возможность оцйнпть глубину и возвышенность богоот- 
хсровеннаго учета, и надлежало придать ему научную форму. 
Тоже самое надлежало сдйлать и въ виду возникновения лите- 
ратурвыхъ пападенШ язычниковъ па хриспанство. Для того, 
чтобы съ успйхомъ отражать эти нападенхя, необходимо было 
бороться съ язычниками ихъ-же собственнымъ орулпеыъ, 
т. е. не иначе, какъ разсудочно п философски доказывать 
ложность и несостоятельность языческой философш, съ одной 
стороны, п песравпепное превосходство хриспанскаго ученья, 
съ другой стороны. Таковую-же борьбу христахпскимъ писа- 
телямъ приходилось выдерживать еще съ гностиками, извра
тившими хриспапское учете вслйдств!е излишняго своего ув- 
лечешя языческой философ1ей. вс.тЬдств!е своего стремлешя 
слить его съ пей.

ВсЬмп этими причинами и было вызвано то, что съ поло
вины II вйка хриспапское учете, доступное прежде собствен
но сердцу, стали подтверждать логическими доводами, вслйд- 
ств1е чего оно постепенно стало входить все въ болйе и болйе 
тйсную связь съ научными поняпями и философией древности. 
Первымъ хрпстанскимъ писателемъ, вступившимъ на этотъ

Скворцовь. Философия отцовь и учителей Церодг. Введете, стр. X.
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*) Правда, до Густина еще писали аподогш христианства Кодрать и Аристпдъ; 
по, во-первыхъ, неизвестно, инйлп-лп out фплософскй характер!; во-вторых! 
во всякомъ случай эти аподогш не имйли важнаго вл!яшя па посдйдующих! пи
сателей хрпспапской Церкви.

2) Розговоръ съ Трдфономъ И.

^A«Z4A AZSZ’s^Z^/X^/V/Vy*-,/  Z Zv4/'/\/v''Z\'**X» ✓ /’-/\Z

путь, былъ 1устинъ философ*  *)•  Поэтому его можно считать 
основателем*  христианской философы.

Разсмотрйше философскаго элемента въ его сочинешяхъ, 
или говоря другими словами. опред'Ьлеше его отпошешя къ 
философы, и послужить предметом*  предлагаемая изсл^дова- 
nin. Мы постараемся указать отношеше этого святагоотца къ 
философы съ следующих*  сторонъ: 1) определим*  его взгляд*  
на философш; 2) укажем*  отношение его къ самой личности 
языческихъ философовъ, т. е. решим*  вопрос*  о томъ: как!я 
св4д!н1я и свои мнйтя о жизни языческихъ философов*  со
общал*  1устпнъ мученик*  въ своихъ произведегпяхъ, причем*  
обратим*  внимаше и на критическую проверку этихъ св,Ъд,Ь- 
н!й; 3) определим*,  как!я философсюя произведен!я читал*  
св. Хустин*, —изучалъ-ли онъ философш по подлинным*  про- 
изведен!ямъ языческихъ философовъ, или-же знакомился съ 
философскими системами по второисточникамъ; 4) постараемся 
определить, правилъно-ли онъ понимал*  различный системы 
языческихъ философовъ, и, наконецъ, 5) постараемся опредЪ- 
лить, им'Ьла-лп какое-либо вл!ян1е на св. Хустина языческая * 
философия, и если имела, то сколь значительное, какъ отра
зилась она на дошедших*  до нас*  его произведенье*.

По рождешю и воспитанию своему св. Хустинъ был*  языч
ником*.  Не смотря на это, онъ хорошо понимал*  ложность 
языческой релипи. Побуждаемый своим*  стремлешемъ отыс
кать истину, опъ начал*  изучать философ!ю и хорошо озна
комился съ нисколькими философскими системами, из*  кото
рых*  только одна фнлософ!я Платона удовлетворяла некото
рое время его пытливый умъ * 2). Не долго, впрочем*,  Хустинъ 
мученик*  оставался последователем*  и Платоновой философии; 
познав*  превосходство хриспанской релпгш над*  всеми фпло-
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софскими системами древности, онъ принялъ наконецъ хри
стианство * 2).

х) Ра»говоръ съ Трпфопомъ, YBI.
а) Это видно между прочимь изъ того, что св. Хустпнъ и по прппятш хри

стианства продолжалъ носить философскую мантхю (тамъ-же, I).
3) Тамъ-же, II.
4) Разговоръ съ Трифопоиъ, Ш.
5) Тамъ-же, II.

1 аиолотя, IV.
7) Тамъ-же, XL1V; 2 аполопя, X, ХШ.

Какъ человЕкъ философски образованный, Тустинъ мученикъ 
и но приняты христианства не могъ отрешиться отъ филосо
фы. Онъ не утратилъ своего уважешя ни къ самой филосо- 
ф!и, ни къ имени и звашю философа 2). 1устинъ, и сделав
шись христЧаниномъ, навсегда остался при томъ мнеши, что 
философ!я, сама по себе, есть вещь прекрасная, стоющая пол- 
наго и обстоятельнаго изучетя. „Философ1я", говорить онъ въ 
одномъ изъ своихъ произведен^,—„по истине есть величайшее 
и драгоценнейшее въ очахъ Божшхъ стяжаше: она одна при
водить насъ къ Богу и делаетъ насъ угодными Ему 3). Безъ 
философы и здраваго разума никто не можетъ обладать муд
ростиu 4). Впрочеыъ, эти слова Хустина философа нельзя от
носить*  ни къ какой-либо отдельной философсхсой системе, ни 
даже къ языческой философы вообще. Въ приведенныхъ сло- 
вахъ его разумеется не философ!я, существующая въ действи
тельности, а философ!я, какою она должна быть. Это видно 
изъ следующихъ словъ св. Тустина: „многие не угадали, что 
такое фплософ!я и для какой цели она ниспослана людямъ, 
иначе не было-бы ни платониковъ, ни стоиковъ, ни перипате- 
тиковъ, пи теоретиковъ, пи пиеагорейцевъ, ибо это знатпе толь
ко одно" 5). Но и къ языческой философы 1устинъ относился 
довольно благосклонно и снисходительно. Правда, онъ замечаетъ, 
что „между теми, которые носятъ имя и одежду философовъ, 
есть люди, не делаюпце ничего соответственнаго ихъ звашю*,  и 
что MHorie изъ древнихъ философовъ „учили безбожноя 6); по 
съ другой стороны, онъ признаетъ, что -многими философами 
сказано не мало прекрасныхъ вещей, и что во всехъ философ- 
скпхъ спстемахъ есть большая или меньшая доля истины 7).
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Теперь какими-же способами язычесгйе философы могли 
приближаться къ познанш истины? Св. 1устинъ указываете 
два способа: первый—это участие всЬхъ людей въ Божест- 
венномъ Логоеб, который и до пришеств1я Христа на землю 
сообщался веЬмъ людямъ, изъ коихъ каждый, по irfcpij своей 
воспр!емлемости, удостоивался прпчаспя Логосу и достигалъ 
познашя истины. „Все, что когда-либо сказано и открыто хо- 
рошаго философами", говорить св. Хустинъ,—„все это ими сде
лано по мйр'Ь созерцания ими Слова J). Веями изъ нихъ го- 
ворилъ прекрасно потому именно, что познавалъ отчасти срод
ное съ поейяннымъ Словомъ Божшмъ * 2). Поэтому у вс4хъ, 
кажется, есть с'Ьмена истины, но они не точно выразум'Ьли 
ихъ 3). А такъ какъ они не знали вейхъ свойствъ Слова, ко
торое есть Христосъ, то часто даже говорили противное са- 
мимъ себй" 4).

!) 2 апол., X.
2) Тамъ-же, ХП1.
3) 1 апол., XLIV.
4) 2 апол.» X.
6) Риал. 1, 19—20.

Нельзя не признать татя мысли святаго отца светлыми и 
отрадными. Въ самомъ дйлй, истор!я философш говоритъ намъ, 
что лучппе изъ язычниковъ возвышались до почиташя едина- 
го Бога, что они познавали до некоторой степени Его совер
шенства и имйли довольно свйтлыя мысли о нашемъ назна- 
чеши. Откуда-же они заимствовали все это? Какъ могли у 
нихъ родиться довольно близтя къ истин4 поняпя о Существ^ 
безконечпомъ? Какъ могла возникнуть на почв'Ь многобож!я 
идея о БогЪ единомъ? Этого явлешя нельзя объяснить плаче, 

’ какъ д'Ьйств!емъ св'Ьта божественнаго, просв'Ъщающаго всяка- 
го человека, грядущаго въ м!ръ. *Ибо,  что можно знать о 
Боге, говорите» апостолъ Павелъ оязычнпкахъ, явно для нихъ: 
потому что Бтъ явилъ имъ. Ибо невидимое Его, вечная сила 
Его и Божество, отъ создашя м1ра чрезъ разематриванге тво- 
ренгй видимы, такъ что они безответны 5).

Другой способъ познашя языческими философами истины, 
по мн’Ьвно св. Хустина, есть ихъ знакомство съ священными 
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еврейскими книгами. ^Во всемъ, что философы говорили о 
безсмертш души", говорите 1устинъ,—„о наказашяхъ по смер
ти, о созерцаши небесваго и подобяыхъ предметах1!, пользо
вались они отъ пророковъ" *).  Кромй того во многихъ м'Ьс- 
тахъ писатй Густина 2) проводится та мысль, что Платонъ. 
Пиеагоръ и некоторые друпе философы были въ ЕгиптЗз, по
знакомились тамъ съ писан!ями пророка Моисея, заимствова
ли изъ нихъ мпопя истины, только значительно извративъ 
ихъ, отчасти изъ страха народа, отчасти по своей неспособ
ности вполнЪ уразуметь ихъ.

1 апол. XLIY.
2) Папр., 1 анол., LIX, LX. Ув-Ьщаше эллинам-ь, XIV, XX, ХХП, XXV— 

XXVII, XXIX-XXXI, XXXIII.
3) Въ своей книг*: „Объ отношен»! писателей классических* къ библейским* 

ио воззрЬшю хриепанскпхъ апологетовъ“.

Относительно этого мн4тя 1устина (которое, кромй него, 
высказывалось и многими другими отцами и учителями Цер
кви) существуютъ различным суждешя. Многими признавалась 
возможность заимствований языческими философами изъ свя- 
щенныхъ еврейскихъ книгъ, но многими эта возможность и 
отрицалась. Мы съ своей стороны соглашаемся съ сужден1я- 
ми отрицатель наго характера объ этомъ предмет^, следуя 
главнымъ образомъ профессору Е. Ловягину, который 3) пред
ставляете сл'Ъдуюпця довольно вйсшя возражен!я противъ из
ложенная мн^шя Тустина: до перевода LXX Библ1я не была 
переведена на гречесшй языкъ, а еврейский языкъ былъ со
вершенно незнакомъ языческпмъ философамъ; философы, со
общая по м'Ьстамъ различный св*Ьд4шя  о различныхъ наро- 
дахъ, решительно умалчиваготъ о еврейскомъ народ'Ъ, что бы- 
ло-бы необъяснимо, если-бы они пользовались священными 
еврейскими книгами; евреи, особенно въ древности, вели 
жпзнь совершенно изолированную, считали даже за грйхъ 
вступать въ близкая сношешя съ чужестранцами, а потому, 
конечно, не решились-бы знакомить ихъ съ своими священ
ными книгами. Изъ исторш перевода LXX видно, что до того 
времени Библ1я была известна язычникамъ только по наслыш- 
к'Ь, а содержите ея имъ было совершенно неизвестно; трудно 
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предполагать, чтобы евреи имели в-шнге на восточныхъ на- 
родовъ въ релийозномъ и культурномъ отнопген1п; а никакого 
другаго посредства между философами и евреями, какъ по
средство восточныхъ народовъ, быть не могло. Въ силу та- 
кихъ соображений мн4н!е Хустина философа, что язычесше фи
лософы заимствовали некоторый истины изъ Библии, следуете 
отвергнуть. Гораздо естественнее вместо этого ынХиия при
знать, что некоторым изъ лучшихъ мыслей язычниковъ были 
остатками первобытныхъ истинныхъ вйровашй.

Какъ благосклонно относился Хустинъ философъ къ языче
ской философш, также благосклонно относился онъ п къ лпч- 
ностямъ языческихъ философовъ. Онъ даже ясно проводите 
ту мысль, что заслуги и нравственно-добрая жизнь фплосо- 
фовъ имеете для нихъ такое-же значеше, какое имеютъ для 
хрисйанъ пхъ заслуги, или для ветхозаветныхъ патр!арховъ 
ихъ заслуги. Это ынен!е у Хустина тесно соединяется съ его 
мнешемъ, что Божественный Логосъ и до пришеств1я Христа 
на землю сообщался язычпикамъ. Таковое сообщеше людямъ 
Логоса, по мысли св. Хустина, имело значеше не только для 
ихъ познания, но и для ихъ нравственной деятельности. Боль
шая или меньшая причастность Логосу обусловливала не толь
ко приближеюе къ истине, но и при’ближеше къ нравствен
ному совершенству. Какъ по мере воспр!емлемости язычники 
могли делаться причастниками Божественнаго Логоса и при
ближаться къ познанпо истины, такъ по мере той-же своей 
воспр!емлемости, своей, причастности Логосу, и по мере согла- 
cia своихъ доступковъ съ Его внушешями они могли дости
гать благихъ результатовъ и въ нравствепномъ отношение 
„Те, которые жили согласно съ Словомъ“, говорите св. Хус
тинъ,—„хотя-бы (т. е. со стороны язычниковъ) они считались 
за безбожниковъ, суть хрпейане: таковы между эллинами— 
Сократе и Гераклите и имъ подобные, а изъ варваровъ— 
Авраамъ, Анашя, Asapia и Мисаилъ, и Илгя и мнойе дру- 
йе“ !).

Въ силу такого философскаго основатя Хустинъ нередко 
съ большою похвалою отзывается о нравственныхъ достопн-

l) 1 аполоня, XLVI.
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ствахъ т4хъ изъ фйлософовъ, которые, по его мнение, „жили 
согласно съ Словомъ“., Такъ Сократа онъ называетъ „самымъ 
твердымъ изъ последователей семени СлЬва" J), Платона и 
Аристотеля онъ именуете „знаменитейшими и славящимися 
своими добродетелями “ 2). Затемъ Тустинъ съ сочувсетаемъ 
относится къ судьбе техъ фйлософовъ. которые, будучи доб
рыми, и хорошими въ нравственномъ отношены, язычниками 
были ненавидимы, гопимы и убиваемы. Такъ онъ говорить: 
„добрые, какъ, напримеръ, Сократа, были заключаемы въ' узы... 
это дело злыхъ демоновъ“ 3). И въ другомъ месте 4 5): „фи
лософы, прекрасные въ нравственной системе, были, какъ зна- 
емъ, ненавидимы и убиваемы: таковъ, известно, былъ Герак
лита, а изъ современныхъ намъ—Музошй 6) и друпе“.

2 аполоня, X.
3) Увйщаше эллппамъ, У.
а) 2 апол., УП. Си. также 1 апод., У.

2 апол. УШ.
5/ Изъ мьогпхъ Ыузонхевъ эд!сь должно разуметь стопка Музохия Тпрреи- 

скаго, который, ио сьпдйтедьстьу Свпды, былъ убить Нерономъ ota TTjV 
карртриху xat то вХеухтсхо^ xod то окер^аХХоу р; eXeo&spfac. 
См. Migne. Patrologiae cursus compktus, seria graeca, topi. VI, pag. 457, 
adnot 7.

c) 2 апологш, IV.
7j 2 аиолойя, Y1L

Отзываясь съ похвалою о лучшихъ изъ фйлософовъ, 1устинъ 
въ тоже время нередко порицаете некоторыхъ фйлософовъ. 
Такъ онъ замечаете въ одномъ месте, что „и между теми, 
которые носятъ имя и одежду фйлософовъ, есть люди, не де
лающее ничего соответственнаго ихъ званпо“ 6). Но въ тако- 
выхъ случаяхъ у Хустина вовсе не заметно желашя очернить 
личность того или другаго изъ языческихъ фйлософовъ, хотя 
и нельзя сказать, чтобы у него не встречалось ни одного не- 
заслуженнаго порицашя языческихъ фйлософовъ. Такъ онъвь 
одномъ месте пе безъ горечи замечаетъ, что, тогда какъ хо
рошее люди претерпеваютъ разныя напасти, дурные люди, 
какъ, напримеръ, Сарданапалъ, Эпикуръ и имъ подобные, по- 
видимому, благоденствуютъ въ изобилш и славе 7); а между 
темъ, какъ доказано, Эпикура нпкакъ нельзя упрекать въ 
безнравственной жизни. „Въ настоящее время1*,  говорите
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х) HcTOpifl философш, стр. 277.
2) Лыоисъ, Ист. фид., стр. 279.
3) Разгов. съ Триф., II.
4) 2 аполопя, Ш.
б) Тамъ же, XI.

Льюисъ г),—„историки единодушно признаютъ Эпикура чело- 
в'Ькомъ добродетельнымъ, съ чистою правственностпо". Но за 
несправедливую оценку Эпикура нельзя много винить Густина, 
потому что въ древности были весьма распространены дурныя 
мнйщя объ Эпикуре. Эти мнЪшя поддерживали и распростра
няли, какъ утверждаюсь новййппе историки, стоики * 2), по 
своимъ убйждешямъ составлявпне прямую противоположность 
эпикурейцевъ. А между тймъ Густинъ, безъ сомнешя, часто 
вступалъ въ различныя сношешя съ последователями весьма 
распространенная въ то время стоицизма; до своего обраще
на въ хриспанство онъ самъ даже некоторое время былъ, 
по его же собственному свидетельству 3), ученикомъ одного 
стоика. Отсюда ясно, что Густину вероятно часто приходи
лось слыхать дурные отзывы объ Эпикуре, которые и весьма 
естественно было принять за справедливые.

Затемъ, съ особеннымъ недружелюбгемъ отзывается Густинъ 
о своемъ современнике и противнике въ спорахъ, цинике 
Кресценте. Его Густинъ называете „любителемъ шума и сует- 
наго блеска. Ибо этотъ человекъ не стоить того, чтобы на
зывать его философомъ... Онъ человекъ крайне злой... рабъ 
народнаго и несмысленнаго мнешя и страха... ничего нашего 
не знаетъ, или если и знаете, то, боясь слушателей, не смеете 
говорить... онъ не любитель мудрости (об срЛозосро*;),  а сдаво- 
любецъ" 4). Въ другомъ месте писашй Густина встречается 
такое выражеше: „здесь хорошо и прилично привести раз- 
сказъ изъ Ксенофонта, для пользы Кресцента п техъ, кото
рые такъ же несмысленны, какъ онъ" 5).

Чемъ же можно объяснить такую резкость въ отзывахъ 
Густина философа о Кресценте, совсемъ не гармонирующую 
съ тономъ его суждешй о другихъ философахъ? Безъ сомне- 
шя, однимъ изъ объяснен^ и, можетъ быть, самымъ главнымъ 
должно быть то, что Кресценте былъ личностно далеко не
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привлекательною, и притомъ ярымъ противникомъ хриспан- 
скаго ученхя и самихъ хрисйанъ. О последнем*  свидетель
ствуете самъ же 1устинъ х). А вообще въ дурномъ св4т4 ри- 
суютъ личность Кресцента, кром4 самого Хустина, еще Та- 
щанъ (современникъ Хустина, а следовательно и Кресцента) 
и Евсевй KecapifiCKifi. Первый отзывается онемъ такъ: „Крее- 
центе превосходилъ вс^хъ въ педерастш и былъ весьма сребро- 
любивъ. Этотъ презритель смерти такъ боялся ея, что старался 
причинить смерть, какъ зло, Хустину, а также и мий, за то, 
что онъ, проповедуя истину, обличалъ философовъ въ сласто- 
люб!и и лжи“ 2). Впрочемъ одно это свидетельство, само по 
себ4, не могло бы им^ть для насъ важнаго значен!я, потому 
что Тащанъ вообще, говоря словами Ибервега 3), „не стес
нялся подновлять т4 клеветы, которыя возводились противъ 
важн^йшихъ греческихъ философовъ". Но оно все-таки должно 
имХзть некоторое значеше въ суммЬ другихъ, однородныхъ съ 
нимъ, свидйтельствъ. Дабы увеличить сумму этихъ свидетельству 
сошлемся еще на Евсев1я, который говорить о Кресцентй, 
что онъ „и своею жизнпо, и своимъ нравомъ оправдывалъ 
назваше циника" 4 *), называете его dcptloadcpog б). КромЬ 
того, pi3Kie отзывы Хустина о Кресцент4 могутъ быть отчасти 
объясняемы и тЬмъ обстоятельством^ что посл'Ьдшй питалъ 
непримиримую ненависть къ Хустину и, по словамъ Тащана е) 
и Евсев1я 7), былъ даже причиною его смерти.

2 апоаопя, III.
2) Р'Ьчь къ грскамъ, XIX.
s) Ueberweg. Grundriss dec Gescbichte der Philosophic der patristischen 

Zeit, 1—te Auflage, pag. 18.
4) Церк. история, кн, IV, гл. XVI.
u) Migne. Op- cit., p. 448, adn. 73.
°) РЪчь къ грекам*, XIX.
’) Церк. пет., кп. IV, гл. XVI,

Такимъ образомъ, вообще (исключая суждешя о КресцепгЬ), 
Хустинъ относился къ личностямъ языческихъ философовъ до
вольно дружелюбно и объективно, не обнаруживая никакой 
нещлязни къ нимъ.

Что касается отдйльныхъ фактовъ изъ самой жизни языче
скихъ философовъ, то пхъ въ творешяхъ Хустина сообщается 
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очень мало/Факты эти по большей части вполне правильны. 
Такъ, 1устипъ, желая подтвердить свое мн-Ые, что философы 
многое заимствовали изъ священныхъ еврейскихъ книгу го
ворить, что Пиеагоръ и Платонъ, путешествуя по разнымъ 
странамъ, были между прочимъ и въ ЕгиптЬ и тамъ позна
комились съ писашями пророка Моисея 9- Не соглашаясь съ 
последнею половиною этого свидетельства, мы не им4емъ ос- 
новашй сомневаться въ первой его половине, такъ какъ о 
путешествш Пиоагора въ Египетъ сообщаюсь Исократъ, Ци
церону Страбону Дюдоръ и др. * 2). На основаны этихъ сви- 
детельствъ и въ настоящее время путешеств!е Пиоагора въ 
Египетъ признается действительно бывшимъ фактомъ. Такъ 
Гердеръ говорить: „изъ исторш жизни Пиоагора известно, 
что онъ оставилъ отечество, чтобы искать знашя на востоке, 
и 30 лета провелъ при храмахъ египетскихъ" 3). Льюису ярый 
противникъ мнешя, что въ греческую философа вошли н4- 

. которые элементы восточной мудрости, вовсе не скептически 
относится къ самому факту путешеств!я Пиоагора въ Египетъ 4). 
Впрочему Целлеръ 5 6) находить возможнымъ усомниться въ 
этомъ факте, на томъ основаны, что самое раннее о немъ 
свидетельство принадлежишь Исократу, который жилъ почти 
два стол4пя после Пиоагора и притомъ сочиаеше котораго 
вовсе не йм4етъ историческаго характера. Но эти соображе- 
шя слишкомъ слабы для того, чтобы на основавш ихъ отвер
гать действительность факта путешеств1я Пиоагора въ Еги- 
петъ. Нетъ также никакихъ оснований сомневаться и въ томъ, 
что Платонъ, путешествуя по разнымъ странамъ, былъ между 
прочпмъ и въ Египте, потому что объ этомъ факте есть яс
ное свидетельство у Дюгена Лаэрщя G). И Целлеръ 7) прямо 

’) УвЬщ. къ э.тл., XIV, XX, XX Н, XXIV, XXV, XXVH, XXX.
9) Zeller. Geschichte der griechischen Philosophic, 3-te Aufl., 1 Theil, pag.

258, adnot. 2.
8) Скворцовъ, цитов. соя., стр. 9.
■*) HcTopia фплвсофш, стр. 17.
6) Op. cit., 1 Theil, pag 259—260.
e) Vitae philosophorum, Parisiis. MDCCCL Lib. Ш, num. 8, pag. 70.
7) Op. cit. 2 Theil, 1 Abth., pag. 351.
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говорите, что Платонъ во время своихъ путешествй былъ меж
ду прочимъ и въ ЕгиптЪ.

Затймъ, о СокрагЬ Густинъ сообщаете, что онъ за то, что 
изгонялъ изъ государства и Гомера, и другихъ поэтовъ, и 
проповйдывалъ кое-что истинное х), былъ осужденъ на смерть, 
какъ безбожникъ и нечестивецъ, подъ тймъ предлогомъ, буд- 
то-бы онъ вводите новыя божества 2), и умеръ отъ яда 3). 
Этотъ факте также долженъ быть признанъ совершенно вйр- 
нымъ, ибо о такой именно смерти Сократа сообщаете Пла- 
тонъ 4).

2 акодопя, X.
3) 1 анолопя, V.
3) УвЪщ. 1:ъ элл«, XX, XXV.
41 Федонъ, р. 116—118.
5) Ув1щ. къ элл., XXXVI.
е) Твореи1я Григ. Богослова въ рус. перев. часть 1, 1-е слово яротивъ ЮдЬ 

ана, стр. 120.
7) Въ рус. изданш сочинений 1устива подстрочное примЬчаше къ вышепри

веденному ыйсту изъ ув'Ьщав1я къ эллинамъ.

Наконецъ- Густинъ философъ сообщаете еще факте изъ жиз
ни Аристотеля, но такой факте, который крайне сомнителенъ. 
Сообщеше это таково: „Аристотель, который требовалъ вйры 
своимъ словамъ за краснор'Ме ихъ, когда не могъ узнать 
природы Халкидскаго Эврида, отъ огорчешя своимъ безславь 
емъ и отъ стыда лпшилъ себя жизни® 5). Но о такомъ обра
за смерти Аристотеля не говорите ни Д1огенъ Лаэрщй, ни 
кто-либо вообще изъ древнихъ писателей. Правда, еще Гри- 
ropift Богословъ говорить, что Аристотель неутомимо допы
тывался причины перемйнъ въ Эвридй, „надъ ч'Ьмъ онъ и 
умеръ® 6); но здйсь, во-первыхъ, нйтъ и рйчи о самоубйст- 
вй Аристотеля,( а во-вторыхъ, свидетельство Григор1я Бого
слова, какъ слишкомъ позднее, не можете быть критер!емъ 
для свидетельства Хустинова. Поэтому нуя:но думать, говорить 
священникъ ПреображенскШ 7), что такое извйспе о смерти 
Аристотеля есть ни бол-Ъе, ни менйе, какъ выдумка его вра- 
говъ и завистниковъ. Но за передачу этой выдумки нельзя 
строго винить Густина философа, такъ какъ въ этомъ случай
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никакъ нельзя подозревать у него злостнаго нам4рещя уни
зить личность Аристотеля, Вся вина 1устина можегь заклю
чаться разв4 только въ томъ, что онъ сообщилъ слышанный 
имъ фактъ, недостаточно проверивъ подлинность его.

Вотъ и все суждешя и сведешя о жизни языческихъ фи- 
лософовъ, которыя встречаются въ дошедшихъ до насъ творе- 
шяхъ Тустина.

сДо. ©ерме^скии

(Окончаме будстъ)



КЪ ВОПРОСУ
о

НЕОБХОДИМОСТИ УЧРЕЖДЕНЬЯ ПРИ НАШИХ! УНИВЕРСИТЕТАХЪ

ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ! ОБЩЕСТВ!.

Въ настоящее время въ ЕвропЬ и Америк^ существуютъ 
нисколько психологическихъ обществъ при упиверситетахъ, 
между которыми особенно выдается своими серьезными науч
ными силами Лондонское общество. У насъ въ Poccin первое 
психологическое общество возникло въ прошломъ году при 
Московскомъ университет^. Крайне желательно, чтобы подоб
ная общества учреждались при вскхъ нашпхъ университетах^», 
чтобы мы убедились, наконецъ, па дктЬ. что изслйдоваше ду
шевной жизни открываете намъ такге горизонты, полные са- 
маго высокаго и живаго интереса, какихъ мы никогда не най- 
демъ въ матер!альныхъ наукахъ. Доказательствомъ этому мо- 
гутъ служить изсл'Ьдовашя психологическихъ обществъ Пари
жа и Лондона.

Не говоря уже о высокомъ научномъ и нравственномъ ин- 
терес'Ь, учреждение психологическихъ обществъ при унпверси- 
тетахъ и распространено психологическихъ св’Ьд’Ьшй въ мас- 
ci было-бы въ высокой степени полезно п для общегосудар- 
ственпыхъ ц'Ьлей.

Всеразрушаюпцй грубый матер!ализмъ со своимъ безуслов- 
нымъ отрпцатемъ всего духовнаго дошелъ въ настоящее вре
мя до своихъ крайнихъ пред^ловь. Дальше ему, кажется, пе 
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куда идти; дальше онъ грозилъ-бы человечеству чуть-ли не 
эпидемическимъ самоистреблен!емъ.

Вл1яше психологических^ обществъ при упиверситетахъ 
прежде всего отразилось бы благотворно на самые универси
теты, на университетст коллейи. А что жрецы науки въ 
большинстве случаевъ адепты матер!ализма п позитивизма— 
это ни для кого не тайпа.

Знакомство съ опытной психолойей несомненно повл!яетъ 
на ихъ м1ровоззреп1е и зажгетъ въ душе ихъ райо или позд
но искру Божпо.

Мелочная борьба страстей, стремлеше къ партШнымъ и лич- 
нымъ интересамъ, неподобаюпце жрецамъ науки, умолкнуть 
мало-по-малу, а место ихъ займутъ друпе более высоте идеа
лы добра и любви, необходимые людямъ науки для святаго 
дела воспитания юношества.

После релийн, которой безспорно принадлежитъ первен
ство, самыыъ вернымъ противовесомъ матер!ализму могло*бы  
служить знакомство съ теми таинственными феноменами чело- 
веческаго духа, которые самаго закоренелаго скептика въ 
состояти поставить въ окончательный тупикъ

*) См. мое сообщен!© объ атом в предмет! въ февральской кнпжк! Лоидопска- 
го журнала за' текущей годъ: Journal of the Society for Psychical Research, 
February, 1885.

Воздейств1е воли одного субъекта на другаго на разстоя- 
nin *),  передача мысли безъ посредства нашихъ впФшнихъ 
чуветвъ, явлещя ясновидешя и пр. и пр.,—все это факты, со
вершенно неизвестные матер1алистамъ и позитивистамъ.

В4дь HeBtpie и отрицаше происходить главныиъ образомъ 
отъ односторонности знашя! Человекъ, которому .приходилось 
всю жизнь иметь дело съ сочппешяма Бюхнера, Молешотта, 
Милля, Спенсера, Вундта, Дарвина и пр., —поневоле стано
вится адептомъ механичеекаго лпровоззр'Ьшя; случись тому-же 
самому субъекту изучать также ироизведея!я Канта, Пертп, 
Фихте, Уаллеса, Цельнера, Шопенгауера, Гелленбаха п пр., 
то умственный кругозоръ его расширился-бы настолько, что 
едва-ли бы онъ могъ тогда удовольствоваться односторопппмъ 
учешемъ матер!алистовъ.
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Въ видахъ противод4йств!я прогрессивно усиливающемуся 
злу—отрицашю въ челов^к'Ь нравственныхъ и релипозныхъ 
основъ, на ряду съ учреждеюемъ психологическихъ обществъ 
при университетах*!»,  было-бы въ высокой степени полезно вме
нить въ непременную обязанность воспитанникамъ и воспи- 
танпицамъ старптихъ классовъ гимназй и студентамъ универ- 
ситетовъ посещать зас^дашя психологическихъ обществъ, съ 
тою ц4л1ю, чтобы показать наглядно подростающеыу поколй- 
шю крайнюю недостаточность и ложность матер!алистическаго 
учета.

А то В'Ьдь молодой челов’Ькъ, лишенный возможности кри
тически относиться къ тому или другому учешю, увлекается 
первой книжкой, какая попадается ему въ руки—будетъ-ли 
это сочинете Спенсера, Бюхнера, Вундта или Дарвина.

Помилуйте, самоуверенно философствуешь юноша, прочи- 
тавппй, положимъ, книгу Спенсера: зач'Ъмъ въ челов'Ькй до
пускать душевны я явлешя, когда для объяснешя его доста
точно одной лишь механики?

Но онъ по своей умственной незрелости не можетъ сооб
разить того, что еслибъ было возможно одной механической 
силою объяснить всего человека, то Спенсеръ не сталъ-бы 
противоречить самому себ4, допуская, наряду съ своимъ ме- 
ханическимъ млровоззр'Ьшемъ, идею и разумъ въ творении.

Не стоишь жить, твердить упорно юная девица; вЪдь Дар- 
винъ доказалъ, что челов’Ькъ происходить отъ низшпхъ орга- 
ническихъ формъ, а потому было-бы нелогично думать, что 
челов'Ькъ обладаете безсмертной душой. Но она не можетъ 
прочитать въ модныхъ матер1алистическихъ книжкахъ, что 
Teopifl Дарвина далеко пе научная истина, а только односто
ронняя гипотеза, а еслибъ она п соответствовала истинЪ, то 
и тогда пе противорЬчпла-бы разумности творешя и религюз- 
нымъ пдеямъ, а напротивъ того подтверждала-бы ихъ, такъ 
какъ, признавая прогрессъ во вселенной, опа шЬмъ самымъ 
указывала-бы на шпрошй планъ; а гд'Ь есть планъ, гд-Ь 
имеется въ виду будущее, тамъ не можетъ быть ничего ни 
случайнаго, ни сл-Ьпаго, а лишь къ ц'Ьли идущая, разумная, 
всенаправляющая идея.
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Матер1алисты утверждаютъ, что мысль есть движеше веще
ства, и на этомъ основаны допускаютъ, что все подчиняется 
матеры и вн-Ь ея въ природ'Ь н1зтъ ничего; другими словами, 
по ихъ ученно,—грубое вещество составляетъ альфу и омегу 
всей органической жизни нашей планеты. Но какиыъ обра- 
зомъ атомы вещества, сочетаваясь между собою, вызываютъ 
актъ мысли или даютъ начало жизни,—они объяснить этого, 
между т4мъ, не въ состояны.

Они не хотятъ понять, что еслибъ атомы ’матеры были пре
доставлены самимъ себ!ц то изъ случайнаго сштя ихъ не 
возпикло-бы ровно ничего; не образовались-бы полные гармо- 
ши прекрасные дпры, не говоря уже объ органической жизни.

Ойи пе хотятъ понять, что еслибъ человйкъ былъ продук- 
томъ мертвой матеры, то не возникало-бы въ его душй ни 
правственнаго долга, пи религюзнаго чувства!

Возможно-ли допустить, чтобы мертвая Maiepia была спо- 
• собна мыслить, да притомъ. еще мыслить объ отвлеченностяхъ? 

возможно-ли предположить, чтобы мертвая матер!я им'Ьла спо
собность предугадывать будущее?

Еслибъ даже каждый атомъ мозговаго вещества обладалъ 
сознатемъ, говорить знаменитый физюлогъ Дю-Буа-Реймонъ, 
я и тогда не понялъ бы, какъ мысль можетъ родиться изъ 
этихъ атомовъ. Самое основательное знакомство съ анатом!ей 
мозга человека, продолжаешь тотъ-же ученый, ничего въ немъ 
не открываетъ кромй матеры, находящейся въ молекулярпомъ 
движеши; но еслибъ мы вообразили ce6i, что при помощи 
подобнаго знашя въ состояны уразуметь изв'Ьстныя интелек- 
туальныя явлетя, какъ поняйе, память, и пр., то создалп-бы 
себ4 иллюзпо.

Величайппй экспериментаторъ и физюлогъ XIX стол'Ыя 
Клодъ Бернаръ часто повторялъ, что вещество обнаруживаетъ 
явления, которыхъ оно не производить.

Когда внимаше материалистовъ и позитивистовъ обращаютъ 
на некоторые непонятные факты, неподдаюпцеся никакому 
научному объяснен™, то они, вместо изслйдовашя и пзучетя 
этихъ фактовъ, отрицаютъ ихъ anpiopno. Это равнозначуще 
тому, еслибъ счастливому астроному удалось, при помощи усо- 
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вершенствованнаго телескопа, подметить признаки органиче
ской жизни гдй-нибудь на Марей или Венерй, а я сталъ-бы 
упорно отрицать верность этихъ наблюденй потому лишь 
только, что мой разумъ подобный фактъ считаетъ невйроят- 
нымъ и невозможнымъ. Ясно до очевидности, что я былъ-бы 
не правь въ этоыъ случай: человйкъ, живя въ феноменаль- 
номъ м!рй, гдй отъ него скрыта сущность вещей, не знаетъ 
границъ возможнаго и невозможная), а потому мнй напередъ 
надлежало-бы проверить чужое наблюдете, а затймъ уже вы
сказать о немъ свое суждеше.

Такъ по крайней мйрй поступаютъ вей ученые, когда дйло 
касается научнаго вопроса: чтобы подтвердить или опроверг
нуть какой-нибудь фактъ, открытый путемъ научнаго экспери
мента, они прибйгаютъ къ повйрочнымъ опытамъ, и тогда 
только позволяютъ высказать объ этоыъ фактй свое мпйте.

Пусть отрицатели, совершенно незнакомые съ душевного 
жизнью человйка, предварительно посвятятъ достаточно време-. 
ни на изучеше психолойи и производство психологическихъ 
опытовъ, и тогда лишь считаютъ себя вправй высказать свое 
мвйюе объ отношешяхъ духа и материи между собою. До тйхъ 
же поръ голословное отрицаше ими психическихъ явлешй въ 
человйкй—не будетъ имйть серьезнаго значешя даже въ соб- 
ственныхъ ихъ глазахъ.

Выше мы замйтили, что противъ прогрессирующая) безвй- 
pia необходимо лйкарство.

Лйкарствомъ этимъ, повторяемъ, можетъ служить кромй ре- 
лийн—паука, а именно экспериментальная лсихолойя, кото
рая фактически, путемъ самая) строгая» опыта, въ состояши 
показать наглядно каждому скептику новые, широте горизон
ты знашя, непмйюшде ничего общаго съ тймъ, что до сихъ 
поръ было извйстно нашимъ ученымъ. Это повое знаше оза
рить человйчество благодатвымъ свйтомъ и остановить его на 
томъ гибельномъ пути, на который стало оно вслйдст^ие одно
сторонности нашего знашя.

Если съ учреждешемъ при унпверситетахъ психологиче
скихъ обществъ мнойе ученые возьмутся разомъ за опытныя 
изелйдовашя психической жизни человйка, то материализму 



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 435

несомненно будетъ нанесен*  смертельный ударъ. Ударъ этот*  
будетъ посл4днй, и материализм*  после него едва-ли воскрес
нет*.  Я говорю последний потому, что теперь уже известны 
так!е факты, добытые самым*  строгим*  опытом*  людьми на
уки, которые неопровержимо доказывают*  существоваше въ 
человеческом*  организме особой неизслпдованной еще силы, 
которая может*  передаваться отъ одного субъекта другому, на 
значительном*  разстояши, без*  посредства внешних*  чувств*.

Нынешшя наши науки—физмлопя и психолопя утверж
дают*,  что всякое Bocnpiaiie извне совершается не иначе, какъ 
при помощи наших*  внешних*  чувств*;  между тем*  только 
что поименованная неизследованная сила организма указы
вает*  на передачу представленй совершенно иными путями.

eSwUjUHbt cfto. ^llttkuno^b.

Чденъ Лондонского психологического общества.



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО LXII *).
ЕСЛИ ХОЧЕШЬ НЕ БОЯТЬСЯ СМЕРТИ, НЕ ОТКЛАДЫВАЙ ИСПРАВЛЕНА, И ВЗИРАЙ 

НА КАЖДЫЙ ОТДЕЛЬНЫЙ ДЕНЬ, КАКЪ ЕСЛИ-БЫ ЭТО БЫЛА ЦЪЛАЯ ЖИЗНЬ.

Каждый день, всякШ часъ показываетъ во-очпо, какъ мы 
ничтожны, и всякш разъ новымъ изобличешемъ нашей тлен
ности напоминаетъ намъ о забвеши ея,—принуждаетъ насъ 
обращать взоры назадъ, къ смерти; между т'Ьмъ какъ во всЬхъ 
нашихъ думахъ и планахъ проглядываетъ какъ-бы тайный 
расчетъ на то, что мы на земле будемъ жить вечно. Къ чему 
ведетъ этотъ приступъ? спросишь. Ты знавалъ С. Корнел1я, 
римскаго всадника, изъ золотой молодежи, столь услужливаго 
въ обращеши. Происходя изъ скромнаго зважя, онъ самъ вы- 
двппулъ себя впередъ, и стоялъ уже на такой точке, чтобы 
быстро катиться ио ровному пути къ почестямъ всякаго рода. 
Почетъ легче идетъ о намъ после того, какъ данъ ему тол- 
чекъ, точно также, какъ и богатство задерживается долго 
около бедности, прежде чемъ вынырнетъ изъ нея. А этотъ 
С. Корнелтй, какъ на свою опору, полагался на богатство, къ 
которому его вели два самыя действенный средства, уменье 
собирать и оберегать; даже и одной изъ этихъ способностей 
было достаточно для того, чтобы онъ могъ быть богатымъ. 
Этотъ человЪкъ необычайной воздержности, попечительный о 
своемъ наследственномъ имеши столько-же, сколько и о своемъ

*) Ер. 101.



отдълъ церковный 437

ткт’Ь, по своему обычаю посетивши меня рано утромъ, день 
целый вплоть до ночи ухаживалъ затЬмъ, какъ сиделка, за 
другомъ, пораженнымъ тяжкою и безнадежною бол4зн!ю; от
ведавши, после, пищи въ спокойствш светлаго настроеюя, онъ 
былъ захваченъ внезапнымъ упадкомъ здоровья въ виде удушья, 
до такой степени, что съузившееся горло едва могло пропу
скать спершееся дыхаше, и такимъ образомъ, едва-едва до- 
тянулъ онъ до разсвета, Итакъ онъ отошелъ въ промежутке 
немногихъ часовъ, после того какъ отправлялъ обязанности, 
свойственный человеку здоровому и полносильному. Онъ, ко
торый и съ суши и съ моря вытягивалъ деньги,—который къ 
занятно общественными делами приступали не раньше, какъ 
испробовавши все роды наживы,—былъ застигнуть смертно въ 
самомъ птествш плывущаго къ нему счаспя, при самомъ на
тиске громоздившагося у него богатства:

Послухе грушп садн, Мелибей, иль—рядами—хоть лозу *).

*) Virg. Ecl. 1, 74.

Какое неразулпе гадать о распорядке целой жизни тому, 
кто не можетъ распоряжаться, какъ властелинъ, даже завтраш- 
нимъ днемъ! О какъ далеко отступаютъ отъ здравомысл!я те, 
которые выращиваютъ въ себе широко разстилаюпцяся надеж
ды! „Буду покупать, строить, отдавать деньги въ ростъ, взы
скивать долги, отправлять почетный должности, а какъ ста
рость съ ея утомлетемъ достигнетъ вершины, тогда можно 
удалиться и прочь—на покой!" Поверь мне, даже п у бога- 
тыхъ счаспемъ не все упрочено. Никто не въ силахъ обещать 
себе что-либо въ отношеши будущаго; даже, чемъ мы вла- 
деемъ, уходить часто между рукъ, и самый тотъ часъ, кото
рый мы чуть не ловимъ руками, иногда отбираетъ у насъ слу
чай. Катится р,ремя по определенному, правда, закону, но въ 
непроглядной для насъ мгле*,  много-лп мне пользы, что этотъ 
законъ въ природе вещей не новъ. да мне-то онъ неизвестенъ? 
Мы предначертываемъ себе долговременный путешествия и, 
после безцельныхъ блуждашй по чужимъ краямъ, позднее воз- 
вращеше въ отечество; мы несемся въ мысли къ военнымъ под- 
вигамъ и, за походные труды и скорби, хотя и медлптельнымъ, 
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повышетямъ; мы рисуемъ себгЬ наместничество въ провинщяхъ, 
и восхождеше по лестнице должностей за должностным за
слуги; а т4мъ временемъ смерть стоить уже съ боку: ведь мы 
думаемъ о ней не иначе, какъ только вчужЪ; нашему внима
ние время отъ времени подносятся примеры человеческой смерт
ности, но они засйдаютъ въ нашей памяти не дальше, какъ 
только пока мы смотримъ на нихъ съ недоразумешемъ и испу- 
гомъ. Но что неразумнее какъ удивляться, что въ этотъ день 
случается то, что. во всякий можетъ случиться! Ведь предъ на
ми стоить рубежъ, въ томъ месте, где воздвигла его для насъ 
неумолимая необходимость рока; но никто изъ насъ не ведаетъ, 
насколько каждого приблизило къ нему колесо роковой судь
бы. Итакъ будемъ оберегать и лелеять такую чистоту и ясность 
душевную, какъ если-бы мы дошли до самаго отдаленнаго кон
ца нашего пути; ни на минуту не будемъ отсрочивать исправ
ления; пусть мы будемъ готовы въ какой-бы то ни было день 
свести съ жизнио счеты безъ всякой уступки для себя. Самый 
важный недостатокъ въ жизни тотъ, что она и такъ всегда 
не обильна деломъ, а тутъ еще нечто изъ нея откладывается 
на отдаленный срокъ. Кто-же ежедневно подаетъ жизни руку, 
какъ-бы прощаясь съ нею, тотъ не имеетъ недостатка во вре
мени. А изъ той нерасчетливости въ отношеши времени про- 
истекаетъ боязливость и страстные расчеты на будущее, кото
рые разъедаютъ наше сердце. Последняя степень песчаспя— 
быть всегда въ трепете предъ темъ, въ какомъ направлен^ 
угрожающее можетъ когда-либо сбыться. Сколь ужасно или 
какого свойства то, что враждебно стоить противъ насъ,—отъ 
этой мысли озабоченная душа волнуется неизъяснпмымъ стра- 
хомъ. Какъ выпутаемся изъ такого непр!ятяаго состояшя смя- 
тен1я? Однимъ средствомъ—если наша жизнь не будетъ вы
ставляться более своей наружной, показной стороной,—если 
она сосредоточится на развитш внутренней, нравственной сторо
ны. Ибо тотъ дышетъ будущимъ и цепляется за него, кто не 
делаетъ успеховъ въ настоящемъ. Когда-же я уплачиваю себе 
все то, что долженъ; когда укрепившееся разумение пола- 
гаетъ за несомненное, что между однимъ дпемъ и целымъ ве- 
комъ не стоить что-либо существенно важное: то сколько-бы 
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зат'Ьмъ въ свою очередь ни протекло дней и собыпй, я буду 
смотреть на все это съ высоты, какъ на чуждое и отдален
ное, и пепрерываюпцйся рядъ идущихъ впередъ временныхъ 
перем'Ьнъ не пробудить въ моей душЬ никакой тревожной мысли, 
а развп сердечный откликъ самоудовлетворешя. Ибо какъ те
бя смутитъ разнообраз!е и переменчивость обстоятельству если 
ты. будешь иметь внутреннюю устойчивость противъ неустой- 
чиваго? Вотъ почему, мой Луцил!й, неустанно расширяй свою 
жизнь, п полагай, что сколько прожилъ дней, столько и жиз
ней. Кто такъ приспособилъ себя, у кого единичный день вы
ливается, такъ сказать, въ полную жизнь, тотъ стоить на 
незыблимой почве. А у т4хъ напротивъ, которые живутъ на
деждой прожить долгге годы, выпадаетъ изъ рукъ и ближай
шая минута, и вместе съ темъ подкрадывается жадность вся- 
каго рода, и жалкая, и делающая все жалкимъ, боязнь смер
ти. Вотъ почему у Мецената явилось это низменное желаше: 
онъ не отказывается подвергнуться разслабленпо, лишиться 
красоты, и наконецъ испытать острую муку креста, лишь бы 
только среди этихъ мукъ длилось его дыханхе:

Слабымъ въ рукахъ меня сделай, 
Слабымъ въ спинЪ и ногами, 
Горбъ изъ парывовъ надстрой мнЬ, 
Шатгпе зубы разбей мн!.;
Тлилась-бы жизнь—п довольно!
Крестной пытай хотя мукой, 
Только жизнь сохрани мн4 *).

*) Эти стихи Мецената находятся въ Anthol. Lat. Ill, 149.

Здесь душа не возмущается внутреннимъ порывомъ противъ 
самаго бедственпаго въ жизни, если-бы оно ниспало па нее, 
и соглашается стоять за продление страдашй, какъ за настоя
щую жизнь. Всего менее почтенпымъ человекомъ я прпзпалъ 
бы того, чьи желашя относительно жизни шлп-бы такъ дале
ко, чтобы онъ согласился идти на крестъ. И однако онъ мо- 
жетъ сказать мне: я допускаю, чтобы ты сд'Ьлалъ меня ни къ 
чему негоднымъ калекой—пусть только дыхаше пе прерывает
ся въ разслабленномъ и неспособномъ къ полной деятельно
сти теле; я уступаю, чтобы ты обезобразилъ меня до полнаго 
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лишешя красоты—пусть только для этого измятаго, отъ стра- 
дан!й принявтпаго чудовищный видъ, т4ла прибавится нисколь
ко мгновеюй жизни; пусть ты пригвоздишь меня къ орудью 
пытки такъ, что я не смогу двигаться, и на случай, если-бы 
я пожелалъ прислониться для отдыха, подставишь нечто такое, 
что будетъ для меня новой, острой пыткой: и это много сто
ить—растравлять свою рану, и висеть растянутымъ на дыбе, 
при услов1и, что оттянется на некоторый срокъ то, что въ му- 
чешяхъ наилучшее—конецъ терзатй. Вотъ сколь многаго 
стоить—иметь дыхатпе, и даже только для того, чтобы съ 
хрипомъ испускать его! А ведь чего-бы другаго такому чело
веку желать для себя, если не милостиваго снисхождешя бо- 
говъ? Что такое значительное желаютъ получить эти постыд
ные распевы спустившейся до женственной слабости души? 
что себе выговариваеть этотъ страхъ обезумевшаго человека? 
что это за позорно-нищенское вымаливаше жизни? Не нахо- 
дишь-ли ты, что для такого именно человека вещалъ некогда 
Вирги лй:

Жизнь покидать—ужели такое горькое дйло? *)

Самыя крайтя беды не противоречат его желашямъ, и что 
наиболее тяжкаго можетъ ожидать его терпеше, онъ это же- 
лаетъ протянуть и вынести: какою ценою? Ни более, ни менее? 
какъ только ради продлешя жизни. А между темь что для 
него жизнь, какъ не долговременное умирание? Итакъ нахо
дится кто-то, который хиреть и таять среди мучешй, умирать 
по частямъ, и многократно капля-по-кашгЬ, изсачивать жиз
ненную силу охотнее желаетъ, чемъ за одинъ разь испустить 
дыхаше? Находится человекъ, который, будучи загнанъ на 
древо гибели, уже обезсиленпый, уже искалеченный, в доби
тый до безобразныхъ нарывовъ на спине и груди, такъ что 
раньше крестной смерти было много случаевъ умереть,—же
лаетъ все-таки задержать дыхаше жизни, которое должно 
только затянуть его ыучешя? Говори после этого, что не ве
ликое благодеяше природы то, что умирать для насъ неиз
бежно. Mnorie готовы даже помириться еще на худшемъ: го-

*) Aen. ХИ, 646.
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товы хотя-бы друга предать, чтобы жить долее,—готовы соб
ственною рукою отдать для позора и поругатя своихъ детей, 
дабы коснулось ихъ счастье и впредь видеть свйтъ дня, это
го невиннаго свидетеля столькихъ преступлен^. Пристраспе 
къ жизни сл'Ьдуетъ понемногу вытряхивать изъ себя—и при
нять къ сердцу ту мысль, что нимало не противоречить нашей 
выгоде, если-бы намъ когда припало вытерпеть то, что во 
всякомъ случае въ то или другое время неизбежно вытерпеть. 
Къ нашей пользе относится то, когда мы честно и благонравно 
живемъ, а не то, какъ долго; часто даже это „честно и благо
нравно жить" зависитъ отъ того, чтобы жить не долго.

ПИСЬМО ХШ *).
Д0БР0МЫСЛ1Ю НЕ МЪШАЮТЪ НИКАН1Я ЗАНЯТ1Я.

Лгутъ те, которые хотятъ заставить верить другихъ людей, 
что препону безкорыстнымъ, высшимъ занят!ямъ полагаетъ для 
нихъ масса житейскихъ делъ. Они притворно показываютъ 
видъ людей занятыхъ и преувеличиваютъ&своп житейстя дела, 
или-же сами налагаюсь не себя бремя, которымъ тяготятся. 
Вотъ я, мой ЛуцилШ,—такъ я пользуюсь отдыхомъ, я сгобо- 
денъ; где-бы я ни былъ, я везде господинъ самого себя. Я 
не отдаю себя на волю обстоятельствъ, но улаживаюсь съ ни
ми, и не отыскиваю настойчиво поводовъ къ тому, чтобы убить 
время, какъ говорятъ. И где-бы я ян остановился въ данную 
минуту, я передумываю то, что лежптъ въ моей душе, и из
влекаю здесь для себя что-либо такое, что ведетъ къ здоровью 
души. Даже и отдавшись чувству дружбы, я не увожу себя 
вдаль отъ себя самого; и не трачу времени въ безполезной 
медлительности съ теми, съ которыми въ обществе я очутился 
случайно, пли присталъ къ нимъ по долгу гражданской обя
занности; но за то со всякимъ желаннымъ, родственнымъ по 
духу, я стою лицомъ къ лицу: къ нимъ я посылаю свою душу, 
где-бы, и въ какомъ-бы веке они ни жили.

♦) Ер. 62.
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. Я витаю теперь мыслю близъ Димитр1я, этого настоящаго 
мужа, котораго я обнимаю всею моею любовью; и, покидая 
зарытыхъ въ пурпуръ неподвижныхъ улитокъ *),  обращаю 
удивленные взоры къ нему, и съ нимъ говорю, этимъ полу- 
обнаженнымъ бйднякомъ. Что-же чудное лриковываетъ меня 
къ нему? я видЬлъ, что онъ ни въ чемъ не нуждается. Ничего 
не бояться и вс'Ьмъ пренебрегать пожалуй кто и можете; 
им'Ьть-же все нужное для себя въ потребномъ количеств^ не 
всякгй въ состояние Кратчайшая дорога къ богатству—не при
давать ему ценности. А этотъ челов’Ькъ жилъ, не то чтобы 
презирая богатство, а какъ-бы снисходительно находя, что 
другие должны забирать его.

*) Разумеются богатый, носииппе одежду яркихъ цвЬтовъ, дорого стоящую.
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ОпредМя СвятЬПшаго Синода.
I. Отъ 25-го января—2-го апреля 1885 года, за № 19, о прим1нен!И 1 п. 945 ст. 

Уст. угол, судопр. къ д!ламъ о женахъ и вдовахъ священнослужителей.

По Указу Его Императорского Величества, СвятЪйппй Прави- 
тельствуюнйй Сгнодъ слушали: вЪдЪнхе уголовнаго кассацюннаго 
департамента Правительствующаго Сената, отъ 14-го января сего 
года, за № 314, с.йдующаго содержали: Правительствующей Се- 
натъ слушалъ вйдйте СвятЪйшаго Сгпода, за № 2391, по вопросу 
о применены 1 п. 945 ст. Уст. угол. суд. къ дЪламъ о женахъ и 
вдовахъ священнослужителей. РазсмотрЪвъ настоящш вопросъ и 
выслушавъ заключете и. д. Оберъ-Прокурора, Правптельствуюпцй 
Сенатъ находить: 1) что, согласно 1 п. 945 ст. Уст. угол. суд. 
изд. 1883 года, судебные приговоры о священнослужителяхъ всЬхъ 
степеней духовной iepapxin, присужденныхъ къ наказашямъ, со- 
едипепиымъ съ лишетемъ всЪхъ правъ состояшя или веЬхъ осо- 
бенныхъ правъ и преимуществу по вступленш ихъ въ законную 
силу и прежде обращения ихъ къ исполнению, представляются па 
усмотрите Его Императорскаго Величества и 2) что по 367 ст. IX т. 
Свода зак. 1876 года священнослужители, чрезъ законные браки, 
сообщаютъ вс4 права своего состояшя своимъ женамъ, причемъ ни
какого изъят1я въ этомъ отношены въ закон'Ь не сделано, а по 
ст. 368 того-же тома вдовы непринадлежащихъ къ потомственному 
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дворянству священнослужителей, если и сами онгЪ не имЪютъ по 
происхождетю правь высшаго состояшя, пользуются правами лич- 
яыхъ дворянъ, судебные приговоры о которыхъ, по 1 п 945 ст. 
Уст. угол, суд., также представляются на Высочайшее усмотрите- 
На основанш означенныхъ статей Свода зак. т. IX, зак. о сост., 
Правительствующей Сенатъ, согласно съ мн'Ьшемъ Святййшаго Cvho- 
да, полагаетъ, что вошедппе въ законную силу судебные приговоры 
о лишеши женъ и вдовъ священнослужителей всЬхъ правь состоя
ния, или вс^хъ особенныхъ правъ и преимуществъ, должны быть 
представляемы, прежде ихъ исполнешя, на Высочайшее усмотрите. 
Посему Правительствуюшдй Сенатъ опред*Ьляетъ:  о вышеизложен- 
номъ дать знать циркулярнымъ указомъ всймъ судебнымъ палатамъ 
и окружнымъ судамъ и сообщить Святейшему Отводу в'Ьд'Ъшемъ, 
а къ д'Ьламъ Оберъ-Прокурора передать коппо съ сего опредЪле- 
н!я. И, по справке, приказали: Объ изъясненномъ въ вйдФши 
Правительствующаго Сената разрЪшенщ вопроса о прим'Ьненш 1 
п. 945 ст. Уст. угол. суд. къ д^ламь о женахъ и вдовахъ священ
нослужителей, для свгЬдЬн!я и надлежащаго руководства, сообщить 
по духовному ведомству чрезъ напечатате въ „Церков. ВйстнЛ

11. Отъ 28-го февраля—20-го марта 1885 года, за № 411, объ освобождены ду
ховенства отъ проверки по метрическимъ книгамъ крестьянскихъ посемейныхъ 
списковъ, по требовамямъ волостныхъ правленЫ, съ циркуляромъ министра внут- 

реннихъ дЬлъ.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятФйппй Прави- 
тельствуюпцй Стнодъ слушали: а) предложенный г. стнодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 14-го февраля сего года, за № 655, эк- 
земпляръ циркулярная отношешя министра внутренпихъ д*Ьлъ  
губерпаторамъ объ освобождеши священно-церковно-елужителей отъ 
проверки по метрическимъ книгамъ посемейныхъ списковъ кресть- 
янъ по требовашямъ волостныхъ правлений, и б) справку изъ про- 
изводившагося въ СвятЪйшемъ Сгнод'Ь дЪла по сему предмету. 
Приказали: По ходатайству одного изъ преосвященныхъ объ осво
бождена священно-церковно-елужителей отъ проверки по метри
ческимъ книгамъ посемейныхъ списковъ крестьянъ, по требовая!- 
ямъ волостныхъ иравлешй, СвятЬйшимъ Сгнодомъ предоставлено 
было г. синодальному Оберъ-Прокурору войти въ сношете съ ми- 
нистромъ внутренпихъ Д'Ьлъ, не признаетъ - ли онъ возможнымъ 
постановить правиломъ, чтобы составляемые волостными правлешя- 
ми, по д-Ьламъ о воинской повинности, посемейные списки кресть- 
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янъ были поверяемы по метрическимъ книгамъ при самыхъ церк- 
вахъ, гд£ кто рожденъ и крещенъ, не священнослужителями, а 
волостными старшинами и писарями волостныхъ правленШ. Нын'Ь 
г. стнодальный Оберъ-Прокуроръ предложи лъ Святейшему Сгподу 
экземпляръ циркулярнаго отношен!я министра внутреннихъ дйлъ 
къ губернаторами въ силу коего собрате сйравокъ изъ метричс- 
скихъ книгъ м'Ьстныхъ церквей о времени рождения члеиовъсемей’ 
ства, призываемыхъ къ отбывашю воинской повинности, должно про
изводиться самими волостными старшинами и писарями въ прилич- 
номъ мест'Ь и въ присутствш кого-либо изъ церковнаго причта. О 
таковомъ циркулярномъ распоряженш министра внутреннихъ дЪлъ, 
изъяснепномъ въ отношении'его къ губернаторам^ отъ 16 января 
1885 г. за А? 1, СвятЬйппй Сунодъ опредЪляетъ дать знать епар- 
х!альныыъ арх^ереямъ для руководства чрезъприпечатате въ „Цер- 
ковномъ BtcTHaKt*,  съ приложешемъ экземпляра вышеозначенна- 
го циркулярнаго отношения министра внутреннихъ д'Ьлъ,

Циркулярное отношенье министра внутреннихъ дпаъ къ губер
наторам.

ВслЬдств1е возбужденна™ вопроса объ освобождении священпо-церковно- 
служителей оть проверки по метрическимъ книгамъ крестьянскихъ посе- 
мейпыхъ списковъ по требовашямъ волостныхъ правлетй, я, согласно оп- 
редЬлешя СвягЬйшаго Сунода и отзыва военнаго министра, считаю пуж- 
нымъ разъяснить, для зависящихъ распоряжений, что иа основами § 5 
правплъ для составления означенныхъ списковъ, пздапныхъ въ 1874 г. по 
соглашение министерства военнаго п впутренпихъ д$лъ, ежегодная поверка 
посемейныхъ списковъ, относительно прибыли и убыли людей въ семейст- 
вахъ, пзъ которыхъ члены будутъ подлежать призыву, возложена непо
средственно па учреждешя, ведущая этп списки, а потому и собрате спра
вок» изъ метричсскпхъ книгъ м’Ьстныхъ церквей о времени рождешя чле- 
новъ семейства призываемыхъ должно производиться самими волостными 
старшинами и писарямп въ приличпомъ irfccrb и въ присутствш кого-либо 
изъ церковнаго причта.
Ш. Отъ 14-го марта—5*го  апрЬля 1885 года, за № 534, о приняты Свято-Михаило- 
Аеонской Закубанской пустыни подъ покровительство Великаго Князя Михаила 

Николаевича.
По указу Его Императогскаго Величества, СвятЬйшш Прави- 

тельствующш Сунодъ слушали: предложете г. сгнодальпаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 7-го марта 1885 года, за At 1034, слЪдующаго 
содержашя: По опредЬлешю Святййшаго Стнода, отъ 10 го—13 го 
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августа 1883 года, учреждена въ Майкопсксмъ у'ЬзхЬ, Кубанской 
области, Кавказской епархш, на гор'Ь Физ!абхо, мужск!й общежи
тельный монастырь нодъ наименоваигемъ Свято-Михаило-Аоонская 
Закубанская пустынь. Настоятель сказанной пустыни архимапдритъ 
Мартир!й съ брат!ею обратились къ Его Императорскому Высо
честву, Великому Князю Михаилу Николаевичу, съ просьбою о при- 
нятш Его Высочествомъ означенной обители подъ свое покрови
тельство, съ зватемъ „почетнаго ктитора" оной. Его Император- 
свое Величество Государь Императоръ, во 2-й день марта 1885 
года, Высочайше соизволилъ на приняпе Его Высочествомъ упо
мянутой обители подъ свое покровительство, съ звашемъ „почет- 
наго ктитора" оной: Приказали: Для напечатаюя во всеобщее 
изв4спе объ изъясненной Высочайшей вол± сообщить редакции 
„Церковяаго Вестника".

IV. Отъ 14-го—30-го марта 1885 года, за № 510, о дополнительныхъ къ уставу 
православнаго Палестинскаго общества статьяхъ, съ когмей оныхъ статей.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйппй Прави
тельствующей Сунодъ слушали: предложен!© г. сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 7-го марта 1385 года, за № 1033, о томъ, что 
Государь Императоръ, во 2 день марта 1885 года, Высочайше со
изволилъ утвердить прилагаемый при семъ дополнительная къ ус
таву православнаго Палестинскаго общества статьи, относительно 
открыт и Д'Ьйствш отд'Ьловъ общества. И, по справка, приказа
ли: Для припечаташя во всеобщее извйстее о Высочайше утверж- 
депныхъ дополиительныхъ къ уставу православнаго Палестинскаго 
общества статьяхъ, относительно открыт и дййствш отд'Ьловъ 
общества, сообщить редакцш „Церковнаго ВЪстника" съ приложе- 
н!емъ Koniu означепныхъ статей.
Котя Высочайше утвержденным во 2 день марта 1886 года до- 
полнителъныхъ статей къ уставу православнаго Палестинскаго 

общества.
§ 1. Православное Палестинское общество им'Ьетъ право открывать, по 

мЬр’Ь надобности, своп отделы въ городахъ имперш:
§ 2. Отделы общества пмЬюгь цЬлыо:

1. Распространять св'Ьд’Ьшя о цЬляхъ православнаго Палестннска- 
го общества.

2. Привлекать новыхъ членовъ въ общество.
3. Принимать всЬ дозволенный уставомъ общества мЬры къ уве

личен iro матерхальвыхъ средствъ общества п
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4. Исполнять возлагаемый на нихъ обществомъ поручения.
§ 3. Отделы открываются по усмотрено совета общества, съсогластя 

мйстнаго начальства и когда въ данной местности имеется не менйе 10 
члеповъ общества, изъявившихъ желате открыть отделъ.

§ 4. Объ открыта отдйловъ докладывается въ ближайшем общемъ со- 
браши общества и публикуется въ вйдомостяхъ.

§ 5. Отделы дййствуютъ въ определенность имъ район!;.
§ 6. Отделы избираютъ изъ среды своей, срокомъ на 3 года, предсе

дателя, товарища его, казначея и кандидата къ нему. Если въ течете 
трехлйш одинъ изъ нихъ выбудстъ, то вакансия зам'Ьщается немедленно 
новымъ избратемъ.

§ 7. Личный составь должностныхъ лицъ отдйловъ утверждается со- 
в'Ьтомъ общества.

§ 8. Отделы, въ случай надобности, могутъ нмйть своего делопроизво
дителя, избираемая предсйдателемъ.

§ 9. Въ случай выбыта одного или нйсколькихъ членовъ отдйла, они 
завещаются другими, избираемыми общимъ собрашемъ отдела изъ мйст- 
ныхъ члеповъ общества.

§ 10. При выборе какъ должностныхъ лицъ, такъ и членовъ отдела, 
признается избраппымъ тотъ, кто получилъ наибольшее число голосовъ, 
если къ тому число это превосходить половину наличпыхъ голосовъ.

§ 11. Члены мйстныхъ отдйловъ собираются для своихъ засйданй по 
усмотрйшю председателя. Всё дйла въ оныхъ решаются большинствомъ 
голосовъ. При равенств!; голосовъ, голосъ председателя имйстъ перевйсъ, 
а для действительности рйшешя необходимо присутств!е не менее четы
рехъ членовъ, кроме председателя или его товарища.

§ 12. Для сохранешя единства действий общества, местные отделы 
осуществляютъ свои предположения не иначе, какъ съ утверждения ихъ 
совйтомъ общества.

§ 13. По окончании года местные отделы составляю™ отчеты о своей 
деятельности и о приходе и расходе суммъ п представляюсь оные въ со- 
вйтъ общества.

§ 14. Отдйламъ предоставляется созывать общее собрате мйстныхъ 
членовъ общества: 1) для выбора должностныхъ лицъ отдйловъ; 2) для 
чтешя годоваго отчета о своей деятельности, и 3) для обсуждешя дйлъ, 
разрйшаемыхъ настоящимъ дополнешемъ къ уставу общества.
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Спиоокъ лицъ Харьковской enapxin, коимъ преподано благооловеше Овя- 
тййшаго Отнода оъ выдачею установленныхъ грамотъ. ,

Прихожанамъ Петропавловской церкви, слободы Подгоровки, СтаробЧль- 
скаго уЧзда: графинЧ ЕкатеринЧ Петрович Клейнмихель, графинЧ Евдо- 
юи Васильевна Гендргьковой; прихожанамъ Троицкой церкви села Старой 
Рябины, Богодуховскаго уЧзад; прихожанамъ Андреевской церкви села 
Графскаго, Волчанскаго уЧзда; прихожанамъ Архангело-Михайловской церкви 
слободы Колядовки, СтаробЧльскаго*  уЧзда; прихожанамъ Сошеств1евской 
церкви слободы Малой Волчьей, Волчанскаго уЧзда.

ЕиАРИАЛЬНЫЯ ИЗВ'ВЩЕНГЯ.

Указомъ Правительствующая Сената отъ 17 апрЧля 1885 года про
изведены въ чины за выслугу лЧтъ слЧдуюпця лица: а) по Харьковской 
духовной KOHCHCTopin—въ коллежсше ассесоры: столоначальникъ титуляр
ный совЧтпикъ Семенъ Калагиниковъ; въ титулярные советники—регист- 
раторъ, коллежсюй секретарь Fpnropifi Макухинъ; въ губернсюе секре
тари—канцелярий чиновникъ, коллежский регистраторъ Яковъ Орловъ; 
канцелярией служитель Александръ Акимовъ—въ коллежсше регистраторы; 
б) по Харьковской духовной семинарш—въ коллежск!е советники—надвор
ные советники, преподаватели: Алексей Вертеловскгй, бедоръ Садовъ, 
Александръ Снегирсвъ, Стефанъ Пономаревъ и Николай Страховь; въ 
надворные советники—преподаватель, коллежскШ ассесоръ ВасилШ Из- 
волъскш; въ коллежскхе ассесоры—преподаватель Михаилъ Добронравовъ 
и помощпикъ инспектора, титулярный совЧтнпкъ Георнй Фолте и г) по 
Ахтырскому духовному училищу—смотритель училища надворный совЧт- 
ппкъ, МатвЧй Преображенский въ коллежские советники, и учители сту
денты семинарш Петръ Кохановскш и Владим1ръ Сукачсвъ— въ кол- 
лежскхе секретари.

Указомъ Св. Стнода отъ 31 мара 1885 года за $ 1071 дано знать 
епарх!альному начальству, что при Чугуевской кладбищенской Скорбящен- 
ской церкви открыть самостоятельный приходъ съ прнчтомъ изъ священ
ника и псаломщика.

— Священникъ Гоанно-Предтечевской церкви села СнЧжкова Кута, Вал- 
ковскаго уЧзда, Михаилъ Лукатевъ уволенъ отъ должности помощника 
благочиппаго 1 округа Валковскаго уЧзда, а па должность помощника бла
гочинная по тому-же округу онредЧленъ священникъ Валковской Рожде
ство-Богородичной церкви 1оаннъ бедоровешй.
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— Священникъ Воскресенской церкви села Хорошева, Харьковскаго 
уЬзда, Петръ Дюковъ опредЬлепъ священникомъ къ 1оаппо-Богословской 
церкви села Черемушнаго, Валковскаго уЬзда.

— Священникъ Василий Краснокутскгй утвержденъ законоучителемъ 
Цареборисовскаго женскаго сельскаго училища, Изюискаго уЬзда.

— Священникъ Николай Линипкгй утвержденъ законоучителемъ Крюч- 
ковскаго народнаго училища, Изюмскаго уЬзда.

— При Свято-Духовской церкви г. Харькова утверждены въ должно
сти: д!аконъ Андрей Терновскгй въ должности штатнаго дакона, Иванъ 
Прядкинъ—штатнымъ псаломщикомъ.

— На праздное псаломщицкое нЬсто къ Преображенской церкви г. Харь
кова опред’Ьленъ воснитанникъ 2 класса семинары Тихонъ Степурскш.

— На праздное псаломщицкое м'Ьсто къ Преображенской церкви г. Харь
кова перемЬщенъ псаломщикъ Петро-Павловской церкви слоб. Ново-ВЬяго**  
рода, Волчанскаго уезда, Григорш Носоеъ»

— На праздное псаломщицкое мЬсто къ Свято-Духовской церкви г. 
Харькова перемЬщенъ псаломщикъ Серпе-Анастайевской церкви слоб. 
Ольшаной, Лебединскаго уЬзда, бедоръ Лободовскш.

— Псаломщикъ, д!аконъ Петро-Павловской церкви, сл. Ново-БЪлгорода, 
Волчанскаго y.j Александръ Протопоповъ утвержденъ штатнымъ пса
ломщикомъ, а на его место опредЬленъ штатнымъ псаломщикомъ и. д. пса
ломщика сл. Ольховатки Иванъ Доброницкш.

— ОпредЬленъ псаломщикомъ къ Николаевской церкви сл. БЬловодска, 
СтаробЬльскаго уЬзда, священ, сынъ Сгмеонъ Воробъевъ.

— Въ слоб. Муратову, СтаробЬльскаго у., опредЬленъ священникомъ вос- 
питаннивъ семинары Петръ Ветуховъ.

— Псаломщикъ Николаевской церкви слоб. Коломака, Валковскаго уЬзда, 
Стефанъ Поморцевъ опредЬленъ штатнымъ д!акопомъ къ той-же церкви.

— Псаломщикъ Успенской церкви заштатнаго города Краснокутска, Бого- 
духовскаго уЬзда, беофилактъ Чаговцевъ уволенъ за штать, а на мЬсто 
его опредЬленъ сынъ священника Ваышй Дашшевъ.

— Сынъ псаломщика Стефанъ Заграфскш опредЬленъ псаломщикомъ 
къ Николаевской церкви слободы Коломака, Валковскаго уЬзда.

— Д1аконъ Богодуховской Соборной Успенской церкви Василий Лоб- 
ковск1й утвержденъ штатнымъ д!акономъ къ той-же церкви.

— Псаломщики церквей, Богодуховскаго у'Ьзда, Архангело-Михайловской 
церкви слободы Рублевки: Хгекс/ьй Вакгаевскш и- Николаевской церкви 
села Лихачевкм Ввменъй Прокофъееъ перемещены одинъ на мЬсто другаго.

— Сынъ псаломщика Григорш Петровский опред'Ьленъ на праздное 
псаломщицкое мЬсто къ Зшевской Соборной Троицкой церкви.
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— Псаломщикъ Краснокутской Николаевской церкви, Богодуховскаго 
У'Ьзда, Николай июъсаревскгй, согласно прошешго уволенъ отъ должно" 
сти псаломщика, а на его место определенъ сынъ псаломщика Петръ Ба- 
зилевскъй.

— Псаломщикъ Богодуховской Соборной Успенской церкви, дгаконъ 
Григорш Антоновъ определен*  штатнымъ д!акономъ къ Успенской церкви 
слободы Большой Писаревки, Богодуховскаго уезда.

— Псаломщикъ Успенской церкви слободы Вольной, Богодуховскаго 
уезда, Петръ Бедоровъ определенъ штатпымъ Д1акономъ къ той-же церк
ви, а на его место определенъ сынъ псаломщика Иванъ Понировскш.

— Д1аконъ Успенской церкви слободы Рублевки, Богодуховскаго уезда, 
Лукьянъ Слюсаревъ определенъ штатнымъ д1акономъ къ той-же церкви.

— Окончившей курсъ въ Ахтырскомъ духовномъ училище Николай 
Артюховскш определенъ псаломщикомъ къ Богодуховской Соборной Успен
ской церкви.

— Д1аконъ Покровской церкви .слободы Явной Богодуховскаго уезда, 
Дорооей Сукачевъ определенъ штатнымъ дёакономъ къ означенной церкви.

— Сверхштатный псаломщикъ Митрофашевской церкви села Полчнаго, 
Ахтырскаго уезда, Илья Левицкш утвержденъ 25 апреля н. г., согласно 
прошение, штатнымъ псаломщикомъ сей-же церкви.

— Псаломщицкое место при Серг1е-Анастас1евской церкви сл. Олыпа- 
ной, Лебединскаго у., предоставлено 3 сего мая сыну пзаломщика Григо
рию Беьгрову.

— Д1аконъ Преображенской церкви г. Харькова Тоаннъ Невпрягинъ 
3 сего мая определенъ священникомъ къ Вйхсвятской церкви сл. Малой 
Чернетчины, Сумскаго уезда.

— Псаломщикъ Ахтырскаго Собора Дмитргй Матвгьевъ 3 мая опре
деленъ священникомъ къ Архангело-Михамловской церкви села Журавна- 
го, Ахтырскаго уезда.

— Определены псаломщиками къ беодоро-Стратилатовской церкви сл 
Нижней Дуванки сынъ священника Бикторъ Грековъ и къ Покровской 
церкви слоб. Ново-Никольска сынъ псаломщика Павелъ Якубовичъ.

— Утверждены церковными старостами: къ покровской ц. с. Полеваго 
Харьк. у. кр. Степанъ Ив. Стеценко на 8 трехлепе; Николаевской ц. 
с. Мерефы Харьк. у. кр. Яковъ Ив. Фоменко на 1 трехл’Ьтге; Петро
павловской ц. сл. Петро-Павловки Куп. у. кр. Захары Коваленко на 
1 трехлкпе; крестьянинъ ^Mumpiu Дегтяренко къ Яверско-Богороднчной ц. 
с. Беженки, Лебед. уезда; крестьянинъ Тосифъ Киръяненко къ Рождество- 
Богородичной ц. с. Будалки, того-же уезда; крестьянинъ Косъма Коно- 
■топъ къ Николаевской ц. с. Деркачевки, того-же уЬзда; крестьянинъ 1оаннъ
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Мокренко къ Екатерининской ц. с< Анниной, того-же у!зда; кр. Андрей 
Шабатура къ Вознесенской ц. с. Скрыпаева, Ззпевскаго у.

— Церковный староста Успенской церкви слоб. Краснополья, Ахтыр- 
скаго уЬзда, Семенъ Отченашъ 25 апреля и. г. уволепъ согласно про- 
шешю отъ занимаемой имъ должности.

Вакантный м t с т а.
Псаломщицкая: 1) при Успенской церкви въ сл. Рублевюь, Богоду- 

ховскаго уЬзда; 2) при Рождество-Богородичной церкви въ слоб. Пово- 
Россоши, Староб’Ьльскаго у'Ьзда; 3) въ слоб. Алисовюь, Изюмскаго уЬзда, 
при Покровской церкви; 4) при Петро-Павловской сл. Ново-Белгорода, 
Волчанскаго уЬзда. 

ПРОГРАММА
закят!й съезда духовенства Купянскаго Училящнаго Округа, имйклцаго 
быть 11-го 1юня сего 1885 года, Утверждена Его Лреосвященотвомъ 14 

апреля 1885 года.

1. Разсмотр!ше журналовъ предыдущая съезда и заслушан1е 
резолющй Его Преосвященства, послЪдовавшихъ на его журпалахъ

2. РазсмотрТлие см!тъ прихода и расхода суммъ па 1886 годъ
3. Разсмотр’Ьше в!нчиковыхъ ведомостей за прошлый 1884 годъ.
4. Разсмотр'Ьтпе отчета о приход!, расход! и оетатк! суммъ 

ассигнуемыхъ духовенствомъ Купянскаго училищного округа, по 
содержат») училища за 1884 г., а также журналовъ ревизюппаго 
комитета по поп!рк! означенная отчета.

5. Объ изысканы! средствъ къ скорейшему устройству при учи
лищ! общежи'йя.

G. О приспособлены! стараго училищная дома къ пом!щешю 
въ немъ ученической больницы.

7. О построй!:! сарая для хранетя въ немъ разиыхъ вещей.
8. Объ открыты! параллельныхъ классовъ.
9. О добавк! суммы на выдачу nocooin б’Ьдиымъ ученикам?» и 

объ увеличен! и размера самаго пособ!я.
10. О назначен!!! вознаграждения за д!лопроизводство по учи

лищному правлен!ю, возложенное Высочайше утверждениымъ 22 
августа 1884 года уставомъ духовныхъ училищъ на члена пра- 
влешя изъ учителей.

11. Объ увеличенш добавочнаго содержан!я учителямъ нормаль- 
ныхъ классовъ.
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12. О назначении добавочнаго содержашя учителю приготови- 
тельнаго класса.

13. Избрание члеповъ ревизюннаго комитета на будупцй 1886 г. 
и 14. Избранге членовъ 1Травлен1я отъ духовенства и кандида- 

товъ къ нимъ.

С П И С О К Ъ
пожертвований въ пользу пострадавшей отъ пожара семинарской церкви.

Въ пользу семинарской Тоанно-Богословской церкви, пострадав
шей отъ пожара въ 1884 г., поступили пожертвовашя отъ ниже- 
сл'Ьдующихъ лицъ:

Отъ благочиннаго 1-го Зм1евскаго уйзда о протогерея Алексея 
Сильванскаго 3 р.; отъ о. прото1ерея Алекйя Илларкшова 2 р.; 
отъ священниковъ: о. Антошя Рудинскаго 1 р.; о. 1оанна Жада- 
новскаго 1 р.; о. Тоанна Попова (с. Тетлеги) 1 р.; о. Александра 
Василевскаго 1 р.; о. 1оанна Попова (с. Каменной-Яруги) 1 р. 50 к.; 
о. Павла Вышем1рскаго 1 р.; о. Михаила Краснокутскаго 1 руб.; 
о. веофана Корнильева 1 р.; о. Алегая Пономарева 50 к.; о. 1о- 
анна Раевскаго 50 к.; о. Петра Тимофеева 3 р.; о. Оеодора Тимо- 
ееева 2 р.; о. 1оаниа Селезнева 1 р.; отъ о. д5акона 1осифа 0а- 
ворова 20 к ; отъ псаломщиковъ: Михаила Семейкина 25 к.; Ми
трофана Нас’Ьдкипа 20 к.; Онисима Слюсарева 35 к.; Константи
на Попова 35 к.; Вясил1я Попова 25 к.; Илш Васил1ева Кавскаго 
50 к.; отъ причта Архангело-Михаиловской церкви села Таранов- 
ки Зьпевскаго у'Ьзда 1 руб. 90 коп.; отъ священника Харыювскаго 
земледЬльческаго училища о. Андрея Григоренкова 10 руб.; отъ 
священника с. Чупаховки, Лебединскаго у4зда, о. Симеона Люди- 
кормина 3 р. и отъ харьковской крестьянки Д. Н. Ильченковой 
1 р.; итого 38 р. 50 к. Всего съ преждепоступившими 1,703 руб. 
4 коп.

Вышевоимепованнымъ благотворителямъ Правлеше Харьковской 
духовной семипарш долгомъ считаетъ выразить искреннюю и глу
бокую благодарность.
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ИЗВФСТ1Я И ЗАМЕТКИ

Содержаше: Перенесете чудотворной иконы Озеряпской Boaieft Матери изъ 
Харькова въ Куряжскш монастырь п поучение, сказанное въ этотъ день.—Под
несете прихожанами наперснаго креста своему пастырю.—Праздповаше въ 
Харьков^ столетня со дня дарования дворянству и городамъ грамотъ на нрава 
и привилегии. — Изыщете о печатями французскаго перевода „Антп-Энцпк-

лнки “.—Н екрологъ.

2*2  апреля, съ обычною торжественности, при многочислен- 
иомъ стечеши молящихся, собравшихся въ Харьковъ даже изъ от- 
даленныхъ местностей другихъ губернш, состоялось перенесете 
чудотворной иконы Озерянской Боллей Матери изъ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря въ Куряжсгай. Торжественное niecTBie, въ 
сопровождена преосвященнййшаго Амврошя, епископа Харьковска
го и Ахтырскаго, представителей власти и городскаго управлешя 
и многотысячной толпы молящихся, началось по окоичанш Боже
ственной литурпи, которую совершалъ преосвященный и на кото
рой произнесъ поучеше Харьковской Николаевской церкви священ- 
никъ U. Ивановъ. Приводимъ въ подлинник^ это поучеше:

„Сегодня мы собрались, слушатели, къ торжеству перенесешя 
чудотворной иконы Божгей Матери изъ нашего города въ Куряж- 
CKifi монастырь. Некоторые,—а можетъ быть, и мнопе» —пришли 
изъ дальнихъ м*Ъстъ,  жертвуя и своимъ временемъ, и скудными 
средствами, чтобы принять участге въ предстоящемъ торжеств'!*.  
Поэтому представляется ум'Ьстнымъ, для нашего назидания, оста
новить внимаше на этомъ торжеств*!*,  которое называется крест- 
нымъ ходомъ.

Крестные ходы установлены святою Церков1ю и совершаются въ 
разный времена но различнымъ обстоятельствамъ, особенно радост- 
нымъ или печалышмъ. Крестными ходами они называются пото
му, что впереди хода обыкновенно несутъ крестъ Христовъ.

Кром^ креста Христова въ крестпыхъ ходахъ несутъ взятия изъ 
храма иконы Спасителя, Бож!ей Матери, святителя Николая и дру
гихъ святыхъ. Предъ иконами совершается каждеше; несутъ горя- 
щ!я св*Ьчи  въ фонаряхъ и хоругви- Каждая икона, по освящеши 
ея, свята; но есть разница между домашними иконами итЬми, ко
торый находятся въ церкви: предъ домашними иконами молятся 
только семейные какого-либо дома, а предъ находящимися въ цер
кви молятся жители цЪлаго селешя или города. А Спаситель ска- 
залъ: идзьже еопа два или nipie собраны во имя Мое, mj семь по
среди ихъ. (Мате. 18—20). Поэтому церковныя иконы ближе на-
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ходится под*  осЬнешемъ благодати храма, которая несомненно пре- 
бывает*  со множеством*  молящихся. Тймъ бол'Ье преисполняются 
благодатно крест*  и Евангел1е, лежание на самом*  престол^, где 
невидимо присутствует*  Сам*  Господь.

Когда святыя иконы выносятся изъ храма на крестный ходъ, то 
ими освящается все: освящается земля какъ-бы’ стопами Спасите
ля, Возней Матери и святых*,  которые проходят*  по ней въ сво
их*  ликах*;  очищается и освящается воздух*  благоухашемъ оимн 
ама, в'Ъяшемъ хоругвей, п'Ьпемъ священных*  песней, окроплеш- 
емъ святой водою и осйнешем*  на всЬ четыре стороны напрестоль
ным*  крестом*  въ тЬхъ местах*,  гд'Ь останавливается крестный 
ходъ; освящается огонь от*  горящих*  свечей въ фонарях*;  освя
щается вода погружешемъ въ нее святаго креста, когда крестный 
ходъ совершается для освящешя воды въ реках*  или источниках*.  
Отсюда становится понятным*,  почему во время народных*  бед
ствий совершаются крестные ходы; ими освящаются земля, воздух*,  
огонь и вода,—т*Ь  стихш, или начала, от*  которых*  при правила 
ном*  их*  состоянии происходит*  наше благополуч!е, а при непра
вильном* —наши несчаспя въ жизни.

Кром’Ь того, крестными ходами поддерживается и укрепляется 
вфра и благовесте хрисйанекое. Нередко крестные ходы соверша
ются по случаю лрекращешя народных*  б'Ьдствш, напр. прекратив
ши эпидемической болезни, избавлешя от*  пашес'ппя пещлятелей 
и т. п. Служа воспомпнашсм*  милости и помощи Вождей, явлен
ной въ ирекращеши б'Ьдств!я, крестные ходы тЬмъ самым*  укреп
ляют*  нашу веру, что милосердый Господь и впредь не оставит*  
нас*  своими милостями; что Опъ, какъ прежде, так*  теперь и все
гда готов*  па помощь нам*,  если будем*  того достойны. А такая 
в'Ъра приносит*  лобрые плоды въ нашей жизни: опа располагает*  
пас*  къ делам*  благочеспя хрисиапскаго^—къ делам*  любви, ми
ра, долготерп'Ьшя, милосердия, кротости, воздержашя. (Галат. 5, 22 
и 23). А блаючее.гплс, по словам*  апостола, на все полезно ест*  обпг 
товаше it шьющее живота ныюыиняго и фядущиго (Тимоо. 4. 8).

Наконец*,  крестные ходы должны напоминать каждому из*  нас*,  
слушатели, и о наших*  ходах*,  или путях*  жизни. (Лате. 7, 13 и 
14). По учешю Спасителя, пути нашей, жизнь бывают*  узгае и ши
роте. УзкпЧ путь—это путь самоотвержения хриспанскаго, путь со 
крестом*,  приводящий к*  жизни вечной. Широшй путь—путь зем
ных*  радостей и удовольствий, часто превращаемый нами въ путь 
гр'Ьха, страстей и врестуиленш,—путь, приводящей къ погибели в*Ьч-
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нбй. Если кто, взирая на предшествующ^ въ крестномъ ход'Ь крестъ 
Спасителя, видите этот*  крестъ и въ своей жизни семейной или 
общественной, — да утешится таковый: онъ идетъ по верному 
пути; онъ можете надеяться, что трудный путь жизни ведете его 
къ сладкому отдыху и покою; что борьба со зломъ во имя добро
детели приведете его къ поб’Ьд'Ь и торжеству. Напоминашемъ ему 
объ этомъ торжеств^ можете служить звонъ колоколовъ, которым*  
обыкновенно сопровождается крестный ходъ. Если же кто, взирая 
на святой кресте, въ своей жизни креста не замечаете, а иапро- 
тивъ увидите, что онъ идете въ жизни едва-ли только не одним*  
широким*  путемъ, ведущимъ въ вЬчнукг пагубу: то, переходя въ 
крестномъ ходЪ отъ одного м'Ьста въ другое, пусть размыслите, 
не пора - ли й ему на своемъ широком*  пути остановиться и пе
рейти на путь узтйй,—-путь самоиспыташя, самоусовершешя, само- 
отвержешя, ведущтй отъ Mipa къ Богу, отъ земли къ небу.

Такъ, слушатели, крестные ходы, какъ и всЪ учреждешя нашей 
православной Церкви, имЬютъ глубокое snanesie и назидательны 
для иасъ. Поэтому участвовать въ крестных*  ходахъ мы должны 
не изъ любопытства или иного какого-нибудь побуждешя, а для 
того, чтобы въ общей церковной молитв'Ь едиными устами и еди- 
нымъ сердцем*  или воздавать хвалу и благодареихе Богу за ока
занный благодЪяшя, или просить Его о новых*  милостях*  для 
нас*  гр'Ьпшыхъ. Аминь".

— 23 ап]гЬля прихожане Троицкой церкви слободы Боромли 
Ахтырскаго уЬзда, съ разр'Ьшешя Его Преосвященства АмвроНя 
епископа Харьковскаго преподносили своему священнику отцу щю- 
Toiepeio Георпю Стаховскому, который 35 лЬте состоите свя
щенником*  при Троицкой церкви, золотой наперсный крестъ. Ио 
этому случаю божественная литурпя была совершена особенно тор
жественно. Во время службы п'Ьлъ прекрасный хоръ, который был*  
организован*  юбиляромъ. Литургио совершал*  один*  изъ харь
ковских*  upoToiepeeii*  соборне съ юбиляромъ и двумя священника
ми, пргЬхавшими нарочно на юбилей. Поел! об’Ьдни местный ми
ровой судья И. И. Якубинсгай прочитал*  адресъ, который поднесли 
прихожане юбиляру. Въ адрес'Ъ прихожане благодаряте о. про- 
Toiepea за отличное исполнение своихъ пастырских*  обязанностей, 
за проповЬдяпчество, за устройство хора, за служеше каждую среду, 
уже бол'Ье 20-ти л*Ьтъ,  акафиста Бож1ей Матери пвсЪхъ скорбящих*  
радости" и т. д. Посл'Ь прочтегпя адреса мировой судья передал*  
юбиляру золотой наперсный крестъ, который тот*  тотчас*  возло- 



240 ВЪРА И РАЗУМЪ

жилъ на себя. После этого юбиляръ въ прочувствованной речи бла- 
годарилъ прихожанъ за ихъ любовь къ нему, приписывалъ заслугу 
не себе, а помощи Бояйей и т. п. Речь свою юбиляръ окончилъ 
приглашешемъ помолиться Богу и. возблагодарить Его за такое еди
нств пастыря и его паствы- По окончанш молебна почтенный 
харьковскш прото1ерей привйтствовалъ юбиляра, своего стараго 
товарища по семинарш, краткой речью, глубокой какъ по содержа- 
тю, такъ и по чувствам?,, выраженнымъ въ ней. Юбиляръ после 
молебна пригласилъ прихожанъ къ себе отведать хлеба и соли- 
Радушные хозяева принимали каждаго одинаково аюбезно, и обйдъ 
прошелъ весело и оживленно. День 23 апреля навсегда запечат
леется въ сердцахъ каждаго изъ ирисутствовавшихъ на торжестве. 
Почтенный юбиляръ въ этотъ день былъ имепинникъ и кроме 
того получилъ указъ о производстве его въ протоиереи.

— 21-го апреля дворянство праздновало столетнш юбилей со 
времени даровашя Императрицею Екатериною II грамоты на пра
ва, вольности и преимущества россшскаго дворянства. Праздпикъ 
начался въ нижнемъ зале здашя дворянскаго собрашя, куда къ 10 
часамъ собрались дворяне. Здаше и лежашдй противъ него скверъ 
съ утра украшены были флагами; самый залъ декорированъ былъ 
зеленью и цветами. На эстраде, среди живыхъ цветовъ и зелени, 
виднелся бюстъ Екатерины Великой; на той-же эстраде поставленъ 
былъ для гг. предводителей дворянства столь, покрытый зеленымъ 
сукномъ, а иередъ нимъ на роскошномъ столе и шелковой подушке 
лежала грамота Екатерины. Въ 10 час. въ*залъ  прибыль г. на- 
чальникъ губерши баронъ А. А. Икскуль и объявилъ чрезвычай
ное губернское дворянское собрате открытыми

Вс.гЬдъ затЬмъ гг. предводители дворянства и гг. дворяне от
правились въ Кафедральный соборъ, въ которомъ преосвященней- 
тп1й Амвросп!, епискоиъ Харьковскш и Ахтырсшй, съ духовенствомъ 
соверпшлъ Божественную литурпю и заупокойную панихиду по въ 
Бозе почившей Императрице Екатерине II. При богослужеяш при
сутствовали, кроме гг. дворянъ, командуюшдй войсками гепералъ- 
адъютантъ Ф. Ф. Радецшй. г. начальникъ губерши баронъ А. А. 
Икскуль, г. попечитель учебнаго округа II. П. Воронцовъ-Вельями- 
новъ, председатель судебной палаты В. В. Завадскш, высппя на
чальствующая лица, г. городской голова, представители другихъ со- 
словШ и общест венныхъ учреждений и масса молящагося парода.

Приглашен!© участвовать въ дворянскомъ празднике получили 
г. городской голова и представители купеческаго, мещанскаго и 
крестьянскаго сословий.
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Въ 12-мъ часу дня въ залъ дворянскаго собрашя прибыль пре- 
освящепн'Ьйппй Амвроа'й и въсослужеши четырехъ протслереевъ со
вершил*  молебствие съ провозглашешемъ много.тЬт Государю Им* 
ператору, Государынь Императрица, Наследнику Цесаревичу и все
му царствующему Дому и росс1йскому благородному дворянству и 
вечной памяти Императриц! Екатерин! II. Въ качеств! пригла
шенных*  харьковскимъ дворянствомъ гостей присутствовали: коман
дующей войсками, начальник*  губернш, попечитель учебнаго окру
га, председатель судебной палаты, вице-губернатор*,  ректоръ уни
верситета, много генералов*,  представители различных*  учрежде
ний, городской голова, представители других*  сословий Мнопя изъ 
этих*  лиц*  оставались въ особых*  отведенных*  для пихъ местах*  
и во время происходившая зат!мъ заседания губернская дворян
скаго собрания. На хорах*  и въ огороженном*  подъ хорами м!ст! 
находилась посторонняя публика, состоявшая главным*  образом*  
изъ дам*.  По окончаши молебств!я хором*  арх!ерейскихъ п'Ьвчихъ 
исполнен*  был*  народный гимн*  два раза, сопровождавшейся гром
ким*  „ура“ дворян*.

По удалены изъ зала преосвященнаго владыки и духовенства и 
поел! небольшая перерыва губерпсшй предводитель дворянства А. 
Р. Шидловсшй открыл*  собрате р’Ьчью. Он*  указал*  на значение 
чествуемая праздника — столЪпя даровашя дворянской грамоты, 
того законодательная акта, которым*  съ точпосйю определены 
высот права какъ каждая дворянина, так*  и дворянских*  кор
пораций, которым*  определены правила о собрашяхъ и выбор! 
должностей дворянских*,  которым*  великая государыня признала 
заслуги дворянства. Не вс! дарованный права сохранились до ны- 
н!, но мнопя важный изъ них*  остались. Дворянам*  уже не при
надлежит*  выбор*  въ судейсшя и полицейская должности, они не 
свободны отъ воинской повинности; но дворянам*  по прежнему 
предоставлено собираться въ свои собрашя, обсуждать свои нуж
ды, возбуждать ходатайства перед*  правительством*  и даже перед*  
Государем*.  Они избирают*  предводителей, депутатов*  въ депу
татское собраше: все это весьма важно, если взять во впимаше, 
что у'Ьздным*  предводителям*  предоставлено председательство и, 
так*  сказать, руководство въ очень многих*  учреждешяхъ. Но осо
бенно что сохранилось до наших*  дней у дворянства—это выражен
ное въ грамот! Екатерины значеше л положеше его въ государств! 
и русском*  обществ!. Что такой взгляд*  Императрицы на дворян
ство не был*  ошибочен* —показала столетняя ncropia: много было 



242 ВФГА И РАЗУМЪ

въ ней леблагопр1ятныхъ моментовъ, когда дворянство, невидимо
му, должно было уступить другимъ элеыентамъ, но опо сохранило се
бя и заняло въ новыхъ учреждеяшхъ Подобающее ему место, какъ 
нравственно руководящая .сила. Тайна такого тчетя дворянства 
заключается въ трмъ, что оно всегда имЬдо въ виду общее благо, 
интересы вс-Ьхъ сослов!й, а не исключительно узше свои сословные 
интересы. Черезъ 10.0 л'Ьтъ это значеще не только не утратилось, 
но еще более утвердилось до.в'Ьрщ къ дворянству и къ нему обра
щаются какъ къ сословпо, могущему по преимуществу поддержать 
порядокъ. Это признаютъ и общество и печать. Вспоминая муд
рость Императрицы Екатерины, дворяне должны, воодушевляясь на
чалами, положенными въ знаменитую грамоту, стремиться къ со
хранена своей нравственной силы и значешя и иметь всегда въ 
виду общее благо. Въ этомъ смысл'Ь нын^шнгй дворянский правд- 
никъ есть праздники вс*Ьхъ  классовъ общества.

Мы привели здЬсь только сколокъ красноречивой p-Ьчи, вызвав
шей громъ рукоплескали собрания.

После этой р'Ьчи, во исполнеше постановленья последняя оче
редная губернская дворянская собрашя, была прочтеца грамота 
Екатерины II; её читали А. Р. Шцдловскй и Л. В. Илляшевичъ.,

ЗагЬмъ но предложению г. председателя решено было выразить 
въ вЬрноподданическомъ адресе Государю Императору воодушевля
ющая харьковское дворянство чувства. Проекта адреса принята 
единогласно, при гроыогласпомъ „ура" присутствующих^

Собрание подтвердило свое иостановлете, принятое въ очередную 
cecciio, о сооружен!]! въ здаши дворянская собрашя одной изъ 
столицъ памятника Екатерины Великой, ио соглашетю съ дворян- 
ствамц другихъ губершй, на что ассигновано 3,000 руб- Сверхъ 
того ассигновано 500 р. и 2о0 р. па присоединение къ капиталу, 
который образуется по ипищатив4 таврическая дворянства для 
выдачи прелой первой и второй за лучшее сочинеше по псторщ 
русская дворянства. ДалЬе решено мысль о дворянскомъ балЬ 
осуществить во время предстоящей осенней ceccin, на что ассигно
вать до 1500 руб. Ассигновано также до 2000 руб. на выдачу въ 
память праздновашя полугодовая жалованья служащнмъ въ депу- 
татскомъ собращи и въ канцелярии г. губернскаго предводителя.

Мы уже сообщали, что къ столетнему юбилею дарованья правь 
дворянству г. предводителемъ дворянства Змхевскаго уЬзда Л. В. 
Илляшевичемъ издано сочннеше: „КраткШ очеркъ дворянства Харь
ковской губернш". По предложешю г. председателя, собрате вы
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разило благодарность Л. В. Илляшевичу, на что послйдшй отв’Ь- 
тилъ краткой рЪчью, изъявивъ готовность дополнить свой трудъ, 
если гг. дворяне благоволятъ доставить ему нужные историчесше 
матер!алы.

Coopanie близилось уже къ концу, когда г. предс’Ьдателемъ по
лучена была отъ г. начальника губерны телеграмма о новомъ знак'Ь 
Монцршаго благоволения къ дворянскому сословш, выразившемся 
въ Высочайшемъ рескрипгЬ. Приводимъ текстъ этого рескрипта: 
„Благородному РоссШскому дворянству. Въ день 21 апреля 1785 
года, приснопамятная прабабка Наша Императрица Екатерина II 
признала за благо, жалованною Грамотою положить осповаше, въ 
ряду сословШ РоссШскаго Государства, благородному сословш дво
рянства, принявшему начало свое отъ служилыхъ издревле родовъ, 
кои, обращая самую службу въ достоинство, прюбрЪли своему по
томству нарицаше благородное, при семъ Монархиня всенародно 
свидетельствовала Свою признательность дворянству за заслуги, 
ревность, усердие и непоколебимую верность Самодержцамъ Poccift- 
скимъ, оказанный въ наисмутн^йпия времена какъ въ войн'Ь, такъ 
и посреди мира. НыегЬ исполнилось СТО л'Ьтъ со дня пожаловашя 
Грамоты; дворянство PocciftcKoe, следуя зав'Ъту предковъ, служить 
вЪрой и правдой Государеву службу, и, полагая благородство въ 
верности и честь свою въ правда, неуклонно служило Царямъ зем
ли Русской главною опорой въ управлеши государствомъ и въ обо- 
рон-Ь отъ враговъ вн'Ьпшихъ; въ трудные-же дни нспыташй съ 
безприм'Ьрнымъ одушевлешемъ, какъ одипъ челов’Ькъ, отзывалось 
на призывъ отечества. Сердцу Нашему пр1ятно признать cie, и 
Царскимъ словомъ Нашимъ засвидетельствовать. И въ недавнее 
время, когда по призыву Монарха, незабвеннаго Нашего Родителя, 
потребовалось приступить къ отмЪн’Ь кр!шостнаго права, дворянство 
отозвалось на сей призывъ съ готовностью и, понеся при семъ не 
малый жертвы въ достояны своемъ, явило прим'Ьръ великодуппя, 
р'Ьдвдй въ исторш всЪхъ странъ и народовъ. Въ нын'Ьпппй за
мечательный день, останавливаясь признательною мыслью на ие- 
Topiu благороднаго сослов!я, нераздельной съ истор!ей Государства 
и народа Росййскаго, Мы твердо уповаемъ, что сыны доблестныхъ 
отцевъ, послужившихъ Государству, явятъ себя достойными чле
нами сего сослов!я наслужб'Ь отечеству. Попечение Наше обращено 
при семъ на то, чтобы облегчить имъ способы и впредь выполнять 
съ честью столь высокое прпзван!е. Во внимание къ нуждамъ дво- 
рянекаго помйстнаго землевлад1иня, во ыногпхъ мЪстахъ разстроен-
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наго оскуден!емъ хозяйственныхъ средствъ и затруднетемъ креди
та, Мы повел-Ьли министру финансовъ приступить, на указанныхъ 
Нами началахъ, къ учрежден!» особаго „Дворянскаго Земельнаго 
Банка", дабы дворяне гЬмъ болТе привлекались къ постоянному 
пребыванпо въ своихъ поместьяхъ, где предстоять имъ, преиму
щественно, приложить свои силы къ деятельности, требуемой отъ 
яихъ долгомъ ихъ звашя. Не сомневаясь, что продолжение сей 
деятельности соответствовать будутъ доблестные успехи и на дру- 
гихъ поприщахъ, издавна указанныхъ дворянству истор!ей и волею 
Монарховъ, Мы, для пользы Государства, признаемъ за благо, чтобы 
PocciiicKie дворяне и ныне, какъ и въ прежнее время, сохранили 
первенствующее место въ предводительстве ратномъ, въ делахъ 
местнаго управлешя и суда, въ безкорыстномъ попечеши о нуж- 
дахъ народа, въ распространена примеромъ своимъ правилъ веры 
и верности и здравыхъ началъ народнаго образовала. Свидетель
ство неизм-Ьннаго Монаршаго благоволенхя на пороге наступающего 
столейя, да послужить Росйянамъ, принадлежащимъ къ благо
родному сословш, новымъ возбужден!емъ къ верному усерд!ю въ 
служеши своемъ на пользу Государству. Отцы и матери да пот
щатся воспитывать детей своихъ, будупцй родъ РоссШскаго дво
рянства, въ духе веры, воспитавшей и утвердившей Pocciro, въ 
правилах*  чести, въ простых*  обычаях*  жизни, въ неизменной 
преданности Престолу и истинному благу отечества". На подлин
ном*  Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано:

„АЛЕКСАНДРЪ".
Трудно описать восторгъ собрашя при вести о такой милости 

Монарха. Троекратное „ура" продолжалось несколько минуть. Тутъ- 
же решено было послать по телеграфу на имя управляющая ми
нистерством*  внутренних*  дЪлъ выражешя воодушевляющих*  со
брате верноподданнических*  чувствъ. Но предложен!» графа Си
верса было постановлено отпечатанный экземпляр*  Рескрипта навсегда 
поместить въ рамке въ зале собрашя у подножия портрета Госуда
ря Императора.

Въ заключеше собраше горячо благодарило съ двукратными 
аплодисментами своего председателя А. Р. Шидловскаго, которо
му, какъ известно, первом}' въ Pocciu принадлежит*  инищатива 
чествовашя стол1тняго юбилея дарован!я дворянской грамоты. „Я 
старался всегда быть выразителем*  вашихъ чувствъ, мм. гг.!“—от
ветил*  г. председатель, закрывппй затЪмъ собраше и напомнивппй, 
что въ 6 Vs часовъ назначен*  дворянскш об1дъ.

— Въ этотъ-же день праздновало и Харьковское вечно-цеховое
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общество стол!т!е со времени даровашя правь цеховым*  общест
вам*  Росши. Члены общества слушали Божественную литурпю въ 
Троицкой церкви, откуда совершен*  был*  крестный ходъ въ дом*  
цеховаго Общества на Рыбной улиц!. Зд!сь въ зал! собрашй со
вершены были панихида но въ Боз! почившей Императриц! Ека
терин! II имолебств!е съ провозглашешемъ многолЪпя Ихъ Импе
раторским* Величествам*,  Государю Наследнику Цесаревичу и 
всему царствующему Дому, въ присутствш г. начальника губернш 
барона А. А. Икскуль, г. городскаго головы, представителей обще- 
ствепнаго городскаго и цеховаго управлетй и членов*  цеховаго 
общества. Цеховым*  старостою и депутатами был*  представлен*  г. 
начальнику губернш для повержешя къ стопам*  Его Императог- 
скаго Величества Государя Императора всеподданн'Ьйшш адрес*,  
съ выражешемъ верноподданнических*  чувств*  Харьковскаго цехо
ваго общества. Исполнеше п!вчими Троицкой церкви народного 
гимна встречено было восторженным*  „ура“. Въ память этого 
праздновала Харьковское цеховое общество сложило 5000 р. не
доимок*  съ б!дн!йших*  сообществепниковъ. Одним*  изъ членов*  
этого общества г. Трофимовым*  дано об!щаше сд'Ьлать на свой 
счет*  парадный вход*  въ домъ, принадлежащий’обществу.

— Город*  праздновал*  знаменательный для него день 28-го 
числа. Въ праздновали приняли учаспе по приглашешю от*  го
родскаго управлешя г. командуюпцй войсками, генералъ-адъютант*  
Ф. Ф. Радецкш, г. начальник*  губернш барон*  А. А. Икскуль, 
командир*  10 корпуса А. А. Св!чинъ, губернский предводитель 
дворянства А. Р. Шидловскш, вице-губернатор*  В. О. Сосновскёй, 
ректор*  университета И. II. Щелков*,  прокурор*  судебной пала
ты И. II. Запревший, председатель окружнаго суда А. И. Бурня
шев*,  управляющий государственными имуществами Н. И. Лоран*,  
управляющей К. X. Азовской ж- дорогою В. А. Иванов*,  г. на
чальник*  расположенной въ Харьков! и окрестностях*  дивизш, 
командиры орловскаго, тамбовскаго и пензенскаго полков*,  коман
диры двухъ резервных*  баталюнов*  и очень много других*  при
глашенных*  лиц*.  Поел! литургш въ Кафедральном*  собор! была 
совершена панихида по въ Боз! почивших*  Императриц! Екате 
рин! П-й и Император! Александр! П-мъ, преосвященн!йшим*  
Амвройемъ, епископом*  Харьковским*  и Ахтырскимъ съ духовен
ством*;  загЬмъ праздноваше началось въ новом*  городском*  дом!, 
украшенном*  флагами. Парадный вход*  въ домъ, а также зал*  
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думскихъ засЪда!Пй съ болыпимъ вкусомъ были убраны растешями 
и живыми цветами, среди зелени виднелись бюста Екатерины 11-й 
и портреты Государя Императора и Императора Александра II. 
Грамота Екатерины. II лежала на роскошномъ столе и шелковой 
подушке, а городское знамя стояло по лЪвую сторону портрета 
Государя. Въ 1-мъ часу дня прибыль преосвященяййппй Амвро- 
cifi съ духовенствомъ и совершилъ молебспяе съ провозглашешемъ 
многол’Ьпя Государю Императору, Государынь Императриц®, На
следнику Цесаревичу и всему царствующему Дому, вечной памяти 
Императрице Екатерин^ II и Императору Александру И и много- 
л'Ьйя Харьковскому городскому обществу, его представителямъ и 
всЪмъ градскимъ жителлмъ. По окончании молебств!я и окроплен! я 
дома св. водою, преосвященнЪйппй владыка сказалъ красноречи
вое слово. Когда зат4мъ хоръ пйвчихъ исполнилъ народный гимнъ, 
присутствовавппе заставили повторить его восторженнымъ „ура“.

Г. головой предложенъ быль почетнымъ гостямъ и гг. гласнымъ 
чай, кофе, шеколадъ. ЗатЬмъ было открыто торжественное засЪда- 
Hie думы. При этомъ г. голова сказалъ весьма содержательную р4чь, 
которая встречена была громкими аплодисментами. ЗагЬмъ г. го
лова обратился къ думе съ следующими словами:

„Гг. гласные!
„Окончивъ свой краткий очеркъ организации городскаго управле- 

н!я, дарованнаго городамъ 1785 г., я глубоко верю, что всЬ вы 
разделите мое предложен!© выразить Государю Императору наши 
в'Ьрномодданническ1я чувства путемъ составлена всеподданнЪйшаго 
адреса, ;при чемъ я беру на себя смелость, гг. гласные, предло
жить вамъ почтительнейше просить Государя о милостивом® раз
решены! поставить въ настоящей думской зале иашихъ зас'Ьдашй 
царек!е бюсты Государыни Императрицы Екатерины II и Импера
тора Александра IIй.

Предложен!© было принято единогласно и г. голова прочелъ про
екта адреса, утвержденный также единогласно. Затем® адрес® сно
ва выслушан® быль стоя и покрыть единодушным® лура“, после 
чего хоръ военной музыки исполнилъ народный гимнъ „Боже, 
Царя храни

Въ течеши остальной части заейдашя дума выслушала краткий 
очеркъ исторш городскаго дома (читалъ г. секретарь), причем® по
становлено выбрать депутатов® въ лице гг. С. М. Акименко, Куз
нецова, Пономарева, Жевержеева и Алчевскаго для при песета благо
дарности председателю строительной коммиссш К. И. Велитчен- 
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ко. которому батЬзнь помешала присутствовать въ собратий, и вы
разить благодарность Е. С Гордиенко за инищативу постройки 
дома; принято предложен!© г. головы о назначеши премш въ 500 
руб. за лучшее сочинение по исторш Харькова и его самоуправле
ния въ посл’Ьдшя 100 л*Ьтъ.

Праздник*  закончился завтраком*,  сопровождавшимся многочис
ленными тостами. Первый тост*.  принятый восторженными крика
ми, предложен*  быль г. начальником*  губернш за здоровье Госу
даря Императора и Его АвгустЪйшаго Семейства.

— Въ 1-й апрельской книжке нашего журнала (въ отделе 
„Листка*,  стр. 199) мы объявили, что почтенный издатель lAinion 
clxr6tiemie, о. Владим!р*  Геттэ съ апреля месяца, какъ времени, 
совпадающая) съ празднованием?» памяти свв. Кирилла и М.еоод'ш, 
начинает*  печатать въ своемъ журнале французскхй переводъ „Ан- 
ти-эпцикликиа. Действительно, предположенхе это осуществилось 
и мы имЪли удовольствие читать начало перевода, помещеннаго на 
первых*  страницах*  апрельской книжки, заключающее въ себе 
вступлеше (съ небольшими изменениями противу подлинника, при
способительно къ обстоятельствам*  теперешняго времени) и первые 
два отдела сочинешя. Насколько можем*  судить о достоинстве 
французская) изложешя, мы нашли переводъ правильным*,  точ
ным*,  выдерживающим*  всю силу и выразительность оригинала. 
Надеемся, что воспроизведешемъ этого сочиненхя на общедоступ
ном*  французском*  языке неправота притязаний папы Льва ХШ 
на .принадлежность свв. Кирилла и Меоодхя Западу и оеновнваема- 
го на них*  посягательства римской пропаганды на правоелахие сла
вян*  обличать во всей наготе пред*  лицеи*  всего хрпспанетвую- 
щаго Mipa и посрамятся iiancicie замыслы на npioopiiTeiiie простых*  
славянских*  душ*  на юге въ возмещехпе утраченных*  па 
западе. Такого результата мы считаем*  себя тЬмъ болЬе въ праве 
ожидать, что сочинен!©, какъ мы о том*  извещены, въ переводе 
будет*  усилено и обострено прибавкою новых*  обличительных*  
для католичества документов*  и внесехпем*  въ пего подходящих*  
мест*  из*  паписаннаго въ защиту его „Ответа", который не пред
назначается къ переводу. Для болыиаго же распространена пере
вода, мы иросилн-бы почтенная) нашего собрата и по труду, и по 
служетю, изготовить его и въ отдельных*  оттисках*  въ достаточ
ном*  количестве для тех*  иностранцев*,  которые не получают*  
самаго журнала, но пожелают*  прочитать отдельно вышедшее изъ 
него сичипеше, так*  сильно затрогивающее интересы в!ры; а так
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же и для т’Ьхъ нашихъ соотечественниковъ и особенно соотечест- 
венницъ, которыя, пренебрегая вс'ймъ русскимъ, ,т4мъ не менЪе 
охотно пр!ймутъ русское-же произведете, но во французскомъ на- 
ряд'Ь и удостоятъ дать ему м'Ьсто въ своихъ кабинетахъ и будуарахъ.

Такимъ образоыъ, наше празднество въ честь Кирилла и Меео- 
Д1я, при всемъ его миролюбивомъ и безпритязательномъ характе
ра, въ конц'Ь концовъ, неожиданно и невольно получаетъ полеми
чески*  отгЬнокъ. Обнародовало „Анти-энциклики“ какъ будто-бы 
нарочно направлено къ отражетпю тЬхъ тепдснщозныхъ брошюръ 
и памфлетовъ, которыми католическая пресса, на прельщение право- 
славныхъ славянъ, думала раздуть празднество до грандюзныхъ 
размЪровъ, и въ отповедь тЪмъ пастырскимъ послашямь, которы
ми католичесше епископы, съ Штроссмайеромъ во главЬ, потерпев*  
niie ф!аско въ обще-славяпскомъ празднеств^, пытаются вновь воз
будить въ своихъ славянскихъ паствахъ ревность и усерд!е къ па
мяти Первоучителей и приглашаютъ на повое, готовимое ими на 
о-е шля, празднество.

Видимо, неудача преслЬдуетъ католичество, и рука Промысла по- 
бораетъ православш, какъ д'Ьлу правому!

НЕКРОЛОГЪ

Апреля 7 дня н. г., въ 2 часа утра, скончался священникъ Троицкой церк
ви, слободы Бахмутовки, СтаробЬльскаго уЬзда, Аныонгй Андргановичъ 
Уманцевъ 41 года. Покойный родился въ слободЬ ШульгивкЬ, СтаробЬль- 
скаго у'Ьзда, гдЬ отецъ его былъ священникомъ; воспитывался въ Харь
ковской семпнарш и по окончаши курса въ опой въ 1865 году во 2 
разряд^, рукоположенъ во священника къ Троицкой церкви слоб. Шуль- 
гинки, СтаробЬльскаго у’Ьзда, 1866 года апреля 28; по прошению перемЬ- 
щенъ къ Николаевской церкви той же слободы помощнпкомъ настоятеля 
1874 г. мая 16; за усердное исполнеше священническихъ обязанностей, 
награжден?» пабедрепнпкоиъ—1875 г. января 7-го. ПеремЬщенъ по про
шению въ сл. Бахмутовку 1879 г. января 10 дня. Недолга была земная 
жизнь покойпаго о. Антошя, по и въ продолжен™ опой, ему суждено было 
вести тяжелый кресть. Оставшись вдовцомъ съ 5-ю малолетними детьми, 
покойный 8 лЬтъ боролся съ своимъ гореиъ и нуждой; положеше его было 
въ высшей степени безотрадно. Съ опред’Ьлешемъ 4-хъ дЬтей въ училища, 
изъ копхъ ciapiuift сынъ обучался въ 5 классЬ СтаробЬльской гимназш 
на содержали отца, два сына въ Купяискомъ духовномъ училищЬ,— 
одинъ па содержаши отца, а другой—па полуказенномъ содержании, и дочь
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въ епарх!альпомъ женскомъ училищ!;—на содержали отца, при вемъ 
находилась только младшая дочь 11 летъ. Покойный чрезвычайно безпо- 
коился л томъ, что добываемыхъ имъ средствъ далеко недоставало па со
держание детей, почему опъ вынужденъ былъ входить въ долги. Эти за
боты и тяжелое положены одинокаго человека, получившаго образовало, 
но жившаго въ приходе глухомъ, окружепномъ неприглядною м'Ьстностио, 
лишенномъ людей образованныкъ, съ которыми, хотя изредка, можно было 
бы поделиться жпвымъ словомъ, вредно подействовали на его здоровье. 
Въ посл'Ьдше месяцы своей жизни онъ лишился спа, вследств!е чего и 
долженъ былъ прибегнуть къ медицинской помощи. Медицина советовала 
ему, кроме прописки дорогихъ лекарствъ, разный развлечшпя, поездки, 
воды целебный и все то, что недоступно бедному сельскому священнику» 
да еще отцу 5-ти малол'Ьтнпхъ детей. Накануне своей смерти fi-го апреля, 
покойный о. Аптошй, служилъ вечерню и поел!; опой отправилъ нисколько 
папихпдъ; бывипе въ церкви заметили, что ему уже было какъ-то не 
по себе. По приход!; изъ церкви домой, онъ, закусивъ немного, прилегъ 
на постель не раздаваясь; около полуночи проснулся и началъ ходить по 
своей комнат!;; зат^мъ вошелъ въ соседнюю комнатку, где спала жив
шая съ ппмъ меньшая дочь прилегъ па постель и чрезъ несколько вре
мени 'скончался. Покойный своего дома не лм^лъ,—жплъ въ церковпомъ дон'Ь и 
состояния никакого не оставилъ; долгу лм'Ьлъ бол!;е ЗОО рублей. 0. Антошй 
отличался правдивостью и честностью, за что и пользовался расположсшемъ 
окружнаго духовенства; прихожане также любили его за его простоту и 
непритязательность. Погребшие надъ почившииъ было совершено 9-го 
апреля м'Ьстпымъ благочиннымъ, при участш 4-хъ священппковъ и 2-хъ 
AiaKOHOBi. Въ речи, сказанной при погребший, благочинный просилъ прп- 
хожапъ оказать помощь материальную енротамъ умершаго, а загЬмъ от
крыл!» подписку но округу въ пользу сиротъ, давшую сто пять рублей 
50 копа деньги отправлены въ епарх1алыюс попечительство. Дальнейшее 
попечшпе о судьбе сиротъ привялъ на себя родной ихъ дядя по матери, 
священнпкъ слободы Ново - Александровки, Пзюмскаго у'Ьзда, о. 1оаннъ 
СмирпскШ.

Благочинный, снященникь Василий Алекспевскгй.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНОВ Б, В. ХАВКИНА,
Ысокозская улз^а, № 18, Зарькоэъ.

ПРОДАЕТСЯ ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО
К"Ь СОСТАВЛЕН!»

ДОМАШНЯГО ДПОВНАГО ЗАВПАШ
согласно закону, ухазад!яи% яаукг праза z pasxAozozbws прзвгтольотвукщагс сената.

13. А. Вмлиискаы*  
цена 1 руб. (съ пересылкой),

Въ вышедшей подъ такимъ заглав1емь кпигЬ, составленной г. Б1линскпмъ, по- 
следовательно наложены все узаконемя о духовпыхъ зав'Ьиципяхъ, причемъ кь 
тексту статей X т. I ч. и времеинымъ правилам! о духовных! завЬщашяхъ, 5-го 
апреля 1869 года, приведены соотвЬтствуюнця кассащопныя pinienin.

Въ копц'Ь книги приложен! образец! домашняго. духовного завЬидапхи и Ц'Ь- 
ликомъ некоторая узаконения о духовпыхъ зав'Ьщашяхъ, вышедппя въ последнее 
время. Въ таком ь вид Г» эта книга можемъ служить полезнымъ пособием! для лицъ, 
желающпхъ обойтись безъ помощи юриста въ деле составления духовнаго заве
щаем. (Прав. ВЬстн., отъ 12-го апреля 1884 г. № 81).

Отъ редавц!и
,, ЦЕРКОВНО-ОВЩЕСлГВЕННАГО ВЕСТНИКА*.

Въ редакгцп газеты „Церковно-Общественный ВЬстникъ" имеются въ остатке 
„Календари для духовенства на 1881, 1882, 1883 и 1884 годы", кои могуть быть 
пущены въ отдельную продажу, по 1 р. за экземпляр! съ пересылкою.

Кроме указов! Св. Сгпода за указанные годы, различных! уставов! братствъ, 
епарх1альныхь свЬчпыхъ заводовъ, эмеритальных! кассъ и подобных! справоч
ных! свЬд'Ьнгн, въ „Календарь для духовенства" за означенные годы, между про- 
чимъ, содержатся слЬдуюпця статьи: 1) Въ календарь на 1881 годе: журналы 
учебнаго комитета при Св. Сгнод'Ь объ устройств! воспитательной части въ ду
ховных! семннар1яхъ п училищах!, правила выборов! состава церковяо-приход- 
скихъ попечпт.иьствъ, правила о порядке производства содержали городскому п 
сельскому духовенству, табель срочиымь свГ.д$тямъ и донесешямъ по духовному 
ведомству, наставлыпе м. Филарета духовнымъ увещателям!, сравнительный 
очеркт. cnapxiani.uoii деятельности по свЬчной операцш и др. 2j Календарь на 
1882 годъ заключает! въ себ! возможно полный снодъ в&Ьхъ законоположений 
ио духовному ведомству и, между прочпмъ, статью. „Церковное irbnie и музы
кально-педагогическая его литература". 3) Въ Календаре на 1883 годъ, между 
прочим!., помещены: нредноложетя относительно нротпвод!йств1я учешю сектап- 
товь, нйставлшне благочинному’ .uncciouepy, программа церковпо-прпходской лЬ- 
топпси, программа по церковному irbnim, епархиальное законодательство за 1882 
годъ и банковый св!д1лня (отъ государственнаго банка). 4) Календарь па 1884 
годъ содержит!» свод-b cnapxia.ibiiaro законодательства за 1833 годь и часпю за 
1882 годъ по разнообразным! вопросам! пастырской практики, а также уставь 
женскихъ euapxi.vu.nux! училищъ со псЬми последовавшими кь нему дополненн
ый и разъясиешямп п программу обучения nbnifo въ духовпо-учебпыхъ заяеде- 
1пяхъ съ объяснительною къ пей запискою.

Подписка на „Церковно-Общественный ВЬстникъ" 1835 г. продолжается, Под
писная ц!на: па годь г7‘р., па нолгода р., иа три мЬсяца 2 р. Bct-мъ под
писчикам! годовымъ и полугодонымт, высылается безплагпо „Календарь для духо
венства на 18S5 годъс. Въ этомъ „Календаре", заключающем! въ себ! 400 стра
ниц!, помещены, между многими другими, нолезоыми и нужными дчя духовенства 
сведениями, 1юяпляющ!сся въ печати въ первый раз! и огличлюпбеся вполне прак
тическим! характером!, СоиЪты учителям! двух.11.твихъ деровепскнхъ школь 
грамотности". Въ этомъ-же „Календаре" напечатан! полный алфавитный указатель 
статей, вошедшп! въ изданные редакиДею „Календаря для духовенства" за все 11 
лЬть нздашя, съ 1874 по 1834 г. включительно. Подписка принимается въ С.-Не- 
тербург*,  Троиц..-, „ер., д. № 3-й. РедаЕ101.ъ.1Ьдате.,ь а. и. поповицк!».



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВЪРА И РАЗУМЪ“
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу

месячные книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части 

Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 

часть составитъ собою „Листокъ для Харьковской епар- 
зли“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.
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СЦ.-БД-БН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ..

Адреса лицъ, доставлятощихъ въ редакщю „Вера и Разумъ" свои 
сочинешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и т$ услов!я, на 
которыхъ право печаташя получаемыхъ редакщею литературныхъ про
изведена можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплата редакции пздержекъ деньгами или марками.

■ Значительная измйнешя и сокращена въ статьяхъ производятся по 
соглашен™ съ авторами.

Жадоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцию съ обозначен1емъ напечатаннаго на адресе нумера и 
съ прпложенгемъ удостов$решя местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перелгЬн'Ь адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сл'Ь- 
дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здан!е 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ".

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовт, по 
полудни; въ это же время возможны и личным объясншпя но д-бламь 
редакцйт.

3WРедакц1я считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончанги года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точпымъ обозиачешемъ 
статей и страницъ.

Объявления принимаются за строку или место строки, за одпнъ разъ 
10 к., за два раза 18 к„ за три раза 24 к.

Редакхоръ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Сеяиварш, Пропперей 1оаннъ Кратировъ.


